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Descrição do Produto


Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108.



A MULHER E O FEMININO NA OBRA DE SANTO ANSELMO Maria Leonor L.O. Xavier Não é decerto uma novidade deste final do séc. XX, que haja mulheres interessadas no saber, mas há um facto novo, que é o acesso de mulheres, em percentagens equiparáveis às dos homens, a instituições de ensino superior e de investigação científica. Este fenómeno não pode deixar de trazer consequências, que já se vislumbram, como sejam o significativo aumento de bibliografia produzida por mulheres e a afirmação de uma literatura feminista em múltiplas áreas, entre as quais se incluem a filosofia e a teologia. Considerando estas duas áreas de tradição milenar, cabe notar que as mulheres, que fazem hoje a sua formação intelectual em filosofia ou em teologia, se instruem num legado escrito quase exclusivamente produzido por homens. Ora, suspeitando de que a diferença de género (masculino e feminino) não seja irrelevante para a produção literária nestas áreas, como encaramos nós mulheres, uma formação intelectual em saberes de tradição marcadamente masculina? Não será essa formação inelutavelmente configurante da nossa maneira de pensar? A que distância nos colocamos dela? Poderemos criar alguma distância crítica? Não ficará inevitavelmente comprometida por essa formação, a possibilidade de afirmação de virtualidades do feminino no desenvolvimento destas áreas? Estas perguntas, que põem em questão as referências masculinas da nossa formação intelectual, são aquelas que estão na origem deste estudo. Dessas referências masculinas, escolhemos o caso de Santo Anselmo, pela influência que a sua obra exerceu na nossa formação. O processo de questionamento da obra anselmiana, neste estudo, divide-se em dois momentos principais ou em dois níveis distintos de análise: o primeiro questiona directamente o valor da mulher no pensamento de Santo Anselmo; o segundo questiona mais profundamente o modo como a complementaridade dos princípios masculino e feminino afecta o pensamento filosófico-teológico do autor medieval. O primeiro nível de análise é óbvio e incontornável. Nele, pergunta-se qual a posição de Anselmo, filósofo e teólogo, sobre as mulheres. Correndo o risco de algum simplismo na formulação, trata-se de apurar o maior ou menor grau de machismo, ou de feminismo, que se reflecte na obra teológico-filosófica de Santo Anselmo. O que é que ele pensava acerca da diferença e da relação entre homem e mulher? Pensava acriticamente o que a sua formação cultural lhe transmitia ou assumiu alguma posição reflectida sobre o assunto? A posição anselmiana não sobressaiu ao longo das primeiras abordagens que fizemos da sua obra: por um lado, nós não começámos a lê-la com o propósito de apurar essa posição; por outro lado, a própria sobriedade da obra, a este respeito, não nos chamou desde logo a atenção para tal recanto da mundividência anselmiana. De facto, só muito pontualmente e na medida do necessário é que Anselmo se ocupa do tema da mulher na sua obra. Como interpretar este facto? Anselmo não herdou categorias que lhe permitissem valorizar a diferença da mulher, embora alguns 1



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. motivos da sua reflexão teológica o tenham conduzido a integrá-la de certa maneira. Veremos como, procurando discernir a resposta anselmiana à pergunta: paridade ou hierarquia entre homem e mulher? O segundo nível de análise é menos óbvio e, inevitavelmente, mais conjectural, pelo que não deixa também de constituir para nós um desafio filosófico mais interessante. Trata-se do desafio de identificar, para além da face masculina, a face feminina da filosofia moral e da teologia filosófica de Santo Anselmo. Assume-se a este nível que a distinção entre masculino e feminino não confina com a diferença entre homem e mulher, sendo aquela distinção mais primitiva e abrangente do que esta diferença. Por essa razão, referimo-nos, acima, ao masculino e ao feminino como «princípios». Na verdade, é hoje plausível admitir que o masculino e o feminino são princípios complementarmente constituintes tanto do homem como da mulher. Homem e mulher são lugares de experiência da complementaridade dos dois princípios, cabendo ao homem, desenvolver privilegiadamente as potencialidades do masculino e à mulher, as do feminino. Importa, entretanto, salientar que o masculino e o feminino, embora determinem ampla e multimodamente a vida da natureza, não são princípios estritamente naturais e muito menos imutáveis. Na vida humana, os dois princípios não são mais naturalmente determinantes do que culturalmente configurados. Os dois princípios determinam-nos desde a origem, não só ao nível da natureza como da cultura, pela maneira como esta os representa. Aliás, nós não poderemos tentar alguma caracterização ou definição desses princípios senão através de representações quer simbólicas quer conceptualmente elaboradas, mas sempre culturalmente constituídas. Ora, o propósito do presente estudo, no segundo momento de análise, é o de detectar, na própria linguagem anselmiana, sinais de associação, mais ou menos mediata, de temas da filosofia moral e da teologia filosófica, como sejam a perseverança, a piedade e a justiça, com aspectos e figuras do masculino e do feminino. Desse modo, compreenderemos como é que Anselmo acusa e representa a complementaridade destes dois princípios na sua obra. Desse modo, julgamos poder compreender também por que razão o machismo mais ou menos declarado de muitos filósofos e teólogos não é um obstáculo decisivo à influência das respectivas obras na formação intelectual das mulheres, que acreditam no valor da sua contribuição própria em áreas de tradição preponderantemente masculina. 1. Homem e Mulher: paridade ou hierarquia? Comecemos pelo tema da mulher em Santo Anselmo. O tratado que mais explicitamente aborda este tema intitula-se De conceptu virginali et originali peccato. A questão de fundo, que dá lugar a este tratado, é cristológica e concerne à imunidade de Jesus Cristo ao pecado original: como é que a assunção da natureza humana não afecta Deus feito homem com a marca do pecado original?1 Jesus só poderia receber esta marca de Maria, por via da qual Ele assume a natureza humana. A questão desloca-se então do foro da cristologia para o da teologia mariana: por que razão é que Maria não transmite a Jesus a marca do pecado original? Porque esta 1



Cf. De conceptu virginali et originali peccato [DCV], c.1, in: F.S. Schmitt (ed.), S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, II, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1968, p.140. 2



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. marca transmite-se por via da natureza e Maria não concebe Jesus de forma natural, pelo que a sua concepção não é afectada pela ordem da propagação natural2. Esta é, em breves palavras, a resposta de Anselmo, a qual exige naturalmente uma reflexão sobre a índole do pecado original. Donde, o pecado original é realmente o tema forte e central do tratado anselmiano. É também, a propósito do pecado original e do par que o protagoniza na narrativa bíblica, Adão e Eva, que ressaltam algumas considerações, e omissões, sobre o tema da mulher. É claro que a narrativa do Génesis sobre Adão e Eva era tomada pelos teólogos medievais por uma narrativa histórica, embora esta suportasse outros níveis de interpretação. Por essa razão, a transgressão de Adão e Eva é, segundo Anselmo, um pecado pessoal cometido nos primeiros tempos da história humana. Este primeiro pecado pessoal causara na natureza do par originário uma carência de justiça, que se propagou aos descendentes de Adão, como uma herança natural, a que a teologia chamou «pecado original»3. É hoje plausível interpretar as narrativas sobre as origens da humanidade, não já em termos de história, mas de mito, o que não nega o teor nem o valor de tais narrativas, antes as torna mais significativas acerca do presente das civilizações do que acerca de uma origem histórica da humanidade. Nessa medida, a consideração da narrativa sobre Adão e Eva, como mito, não invalida tudo o que a teologia disse sobre este par mítico, tomando-o como um par histórico, só que a própria teologia requer ser reinterpretada como proposta de compreensão da mundividência do mito. Assim entendemos a teologia anselmiana do pecado original, construída na linha da forte tradição augustiniana nesta matéria. É nosso intuito destacar agora as alusões ao tema da mulher, no âmbito da teologia do pecado original, em Santo Anselmo. Antes, porém, ressalta uma omissão: a ausência de categorias positivas para tratar a diferença de ser mulher. Anselmo debate-se de facto com esta dificuldade, que se faz sentir como uma omissão entre as distinções iniciais do tratado sobre o pecado original. Neste tratado, distingue-se desde logo e claramente entre ser humano, ser pessoal e ser adâmico: ser humano (homo) é ter uma natureza especificamente determinada e divinamente instituída por criação; ser pessoal (persona) é ser um indivíduo, através de propriedades distintivas relativamente aos demais indivíduos; ser adâmico (filius Adae) é pertencer ao tronco humano dos descendentes de Adão, por propagação ou geração natural4, o que supõe a possibilidade de criação divina de outros troncos humanos, para além do adâmico. Os três nomes latinos – homo, persona e filius Adae – significam, pois, três diferenças em cada um de nós: homo significa a diferença específica da natureza; persona significa a diferença própria do indivíduo; e filius Adae significa a diferença de estirpe, ou a diferença relativa à origem comum de um tronco humano. E, quanto aos nomes próprios Adam e Eva, ou aos nomes comuns masculus e femina: que diferenças significam eles? É notório que Anselmo não ignora que estes nomes significam diferenças, mas ele não as valoriza nem as tematiza enquanto tais. 2



Cf. DCV, c.11, in: Schmitt, II, pp.153-154. Cf. DCV, cc.1-2, in: Schmitt, II, pp.140-142. 4 «Licet enim in unoquoque homine simul sint et natura qua est homo, sicut sunt omnes alii, et persona qua discernitur ab aliis, ut cum dicitur iste vel ille, sive proprio nomine, ut Adam aut Abel, (…)» DCV, c.1, in: Schmitt, II, p.140; «Est quidem unusquisque filius Adae et homo per creationem, et Adam per propagationem, et persona per individuitatem, qua discernitur ab aliis.» DCV, c.10, in: Schmitt, II, p.151. 3
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Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. Por um lado, Anselmo distingue perfeitamente entre as noções associadas a homo e a masculus, pois homo significa a natureza comum a homens e mulheres, pelo que Adão e Eva podem ser chamados conjuntamente homines5, enquanto masculus não se aplica a ambos. Os nomes masculus e femina significam diferenças inerentes à natureza humana, que os nomes Adam e Eva conotam, mas que não mereceram de Anselmo uma tematização positiva análoga à das diferenças acima discriminadas. Por outro lado, Anselmo empenha-se muito mais em salientar o que há de comum entre Adão e Eva do que aquilo que os distingue. O que poderá significar este empenho, ou esta tendência? Reduzir a diferença de Eva a uma redundância ou equipará-la à dignidade de Adão? Encontramos alguma ambiguidade nas respostas dadas pelo tratado anselmiano, sobretudo, acerca da responsabilidade dos dois membros do par originário na origem do pecado humano. É certo que as palavras de Anselmo são claras quanto à imputação da responsabilidade do primeiro pecado pessoal da humanidade: Adão e Eva são ambos pessoalmente imputáveis6. Há, pois, uma co-responsabilidade pessoal na quebra humana da ordem divina, pelo que o primeiro pecado humano é, desde logo, um pecado colectivo. Mas a que se deve a responsabilidade em ambos, Adão e Eva, pelo pecado? Àquilo que é comum a ambos, não àquilo que os distingue quer como pessoas quer como varão e mulher. Ora, aquilo que é comum a ambos é a natureza humana, em especial, a vontade natural ou originalmente dotada de justiça e, portanto, inteiramente soberana na decisão quer de guardá-la, quer de rejeitá-la. A rejeição da justiça original da vontade, ou seja, o pecado pessoal de Adão e Eva é, assim, imputável à natureza, que é comum a ambos. Segundo a natureza, Adão e Eva são iguais e igualmente responsáveis pelo primeiro pecado humano. A noção anselmiana de natureza, na constituição do ser humano, não dá razão para negar uma relação paritária entre os dois membros do par arquetípico do Génesis. Todavia, no capítulo IX de De conceptu virginali et originali peccato, Anselmo questiona o hábito doutrinal, com fundamento bíblico, de atribuir uma desigual responsabilidade a Adão e Eva, pelo primeiro pecado. Por que razão, pergunta o teólogo, o pecado original é mais habitual e especialmente imputado a Adão do que a Eva, não obstante ter esta pecado antes daquele, em conformidade com a narrativa do Génesis?7 À primeira vista, este costume de responsabilizar mais Adão do que Eva pelo pecado original pode parecer uma suavização do papel de Eva na origem do mal, portanto, um favorecimento desta e, com ela, da diferença de ser mulher. Sem prejuízo desta diferença, tal costume não é sancionado pela teologia anselmiana do pecado original, como acabámos de ver. No entanto, esse costume não é inexplicável e Anselmo admite três razões para suportá-lo, todas, curiosamente, em desfavor ou em desprimor da diferença de ser mulher em Eva. 5



«Siquidem Adam et Eva originaliter, hoc est in ipso sui initio mox ut homines extiterunt, sine intervallo simul iusti fuerunt.» DCV, c.1, in: Schmitt, II, p.141. 6 «Ergo Adam et Eva si iustitiam servassent originalem: qui de illis nascerentur, originaliter sicut illi iusti essent. Quoniam autem personaliter peccaverunt, cum originaliter fortes et incorrupti haberent potestatem semper servandi sine difficultate iustitiam: totum quod erant infirmatum et corruptum est.» DCV, c.II, in: Schmitt, II, p.141. 7 «Ad quod videtur mihi quaerendum in primis, cur saepius et specialius peccatum quo damnatum est humanum genus, [magis] imputetur Adae quam Evae, cum illa prior peccaverit et Adam post et per illam. Dicit enim apostolus: »Sed regnavit mors ab Adam usque ad Moysen, etiam in eos qui non peccaverunt in similitudinem praevaricationis Adae« [Rom 5,14]. Multa quoque alia leguntur quae magis Adam quam Evam criminari videntur.» DCV, c.9, in: Schmitt, II, p.150. 4



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. Em primeiro lugar, Adão é mais imputável do que Eva porque o nome de «Adão» pode ser atribuído ao próprio par originário, na sua totalidade, de acordo com o processo, comum na linguagem natural, de nomear o todo através do nome da parte principal8. À luz desta explicação, relativa à ordem da linguagem, Eva não é realmente menos imputável do que Adão, mas ambos são igualmente imputáveis sob o nome da parte principal, que é Adão. Esta primeira explicação não colide obviamente com a teologia anselmiana do pecado original, mas obriga a supor uma relação hierárquica entre Adão e Eva e, desde logo, entre homem e mulher, na qual a primazia pertence àquele. Deste modo, Anselmo supõe que a distinção entre homem e mulher dá naturalmente origem a uma relação hierárquica entre ambos. Mas, até que ponto ele adere a esta suposição? Por um lado, Anselmo não a comenta criticamente; por outro lado, a sua teologia não obriga a admiti-la. A segunda explicação da maior imputabilidade de Adão não consiste, na realidade, senão em fundar a suposta relação hierárquica entre homem e mulher na letra da própria narrativa bíblica sobre Adão e Eva, segundo a qual Eva foi formada a partir do lado de Adão. Nessa medida, Eva é originariamente uma parte de Adão, pelo que pode receber o nome do todo a que pertence9. Adão é mais do que a parte principal, dado que é o todo donde Eva procede. A hierarquia acentua-se. Embora a igual dependência de Adão e Eva relativamente ao Criador milite sempre a favor da paridade dos dois membros do casal originário, a formação de Eva a partir de Adão não deixa de favorecer a hierarquia entre ambos e, nesta, a posição subordinada de Eva10. Anselmo, que tomava o par mítico por um par histórico, não questionava aquilo que a história das origens, supostamente, estabelecera de forma irreversível, como seja a condição menor Eva na relação com Adão. Prova disso mesmo, é a terceira explicação da maior imputabilidade de Adão. Aí, Anselmo elabora uma razão consequente da própria condição menor de Eva na relação com Adão. Admitindo, por hipótese, que só Eva pecasse, o seu pecado pessoal seria quase irrelevante, só a afectaria a ela e não se transformaria num pecado original para o resto da humanidade; Deus poderia até formar outra mulher a partir do mesmo Adão, para substituir Eva e desempenhar melhor o seu papel. Que papel? Não o papel substancial de Adão, como semente da humanidade, mas um papel instrumental no desenvolvimento da humanidade adâmica, segundo o propósito do Criador11. Por esta razão, isto é, pela condição instrumental de Eva, o pecado pessoal de Adão é muito mais grave para o destino da humanidade do que o de Eva. Adão e Eva podem ser igualmente responsáveis pelo primeiro pecado humano, como Anselmo preconiza claramente, mas podem não ser igualmente responsáveis pela repercussão do primeiro pecado no destino da humanidade. Esta desigualdade não colide, de facto,



8



«Quod ideo fieri existimo, quia illa duorum copula tota intelligitur in nomine principalis partis, sicut saepe per partem totum solet significari;» Ibid.. 9 «(…); aut quoniam Adam cum costa sua quamvis aedificata in mulierem dici poterat Adam, sicut legitur quia deus »masculum et feminam fecit eos et benedixit illis, et vocavit nomen eorum Adam in die quo creati sunt« [Gen 5,2];» Ibid.. 10 O que não elimina a possibilidade de leituras favoráveis a Eva e à condição da mulher, como a que se segue: «De facto, [Deus] criou o homem neste mundo vil, e da lama, e a mulher num segundo tempo, no paraíso e da nobre matéria humana. E não a formou dos pés ou das entranhas do corpo de Adão, mas da costela.» U. Eco, O Nome da Rosa (1980), trad. M.C. Pinto, Lisboa, Difel, p.248. 11 «(…); aut idcirco, quia si non Adam sed sola Eva peccasset, non necesse erat totum genus hominum perire, sed solam Evam. Poterat namque deus de Adam, in quo semen omnium hominum creaverat, aliam facere mulierem, per quam de Adam propositum dei perficeretur.» DCV, c.9, in: Schmitt, II, pp.150-151. 5



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. com as teses expressas da teologia anselmiana do pecado original, embora esta não obrigue a afirmar tal desigualdade. De qualquer modo, a terceira explicação, para o hábito de atribuir o pecado original menos a Eva do que a Adão, encerra a página mais machista que encontrámos no conjunto da obra de Santo Anselmo. Há, no entanto, ainda em De conceptu virginali et originali peccato, uma interessante e apreciável sugestão de paridade entre homem e mulher. Esta sugestão emerge, não já da teologia do pecado original, mas da analogia entre Criação e Incarnação. A analogia entre o Antigo e o Novo Testamento, proporcionando uma leitura não literal do primeiro à luz do segundo, era um procedimento recorrente na tradição medieval da exegese bíblica. Santo Anselmo aplica e desenvolve este procedimento no próprio tratamento teológico de temas fundamentais do Antigo e do Novo Testamento, como sejam, respectivamente, a Criação e a Incarnação. Da analogia anselmiana entre estes dois temas no tratado em foco, ressaltam duas prioridades dominantes: por um lado, acentuar a transcendência da acção divina tanto na Criação como na Incarnação; por outro lado, equiparar os papéis do homem e da mulher na causalidade dos dois processos ad extra da acção divina12. Antes de mais, Anselmo acentua a transcendência da acção divina nos dois processos, reservando para Deus exclusivamente, o papel de causa eficiente tanto na Criação primordial do homem e da mulher quanto na manifestação sobrenatural de Deus na história humana através da Incarnação. Que papel desempenham, então, os outros elementos que integram os dois processos? Que papel cabe ao limo da terra na criação do primeiro homem e a este, na criação da primeira mulher? Analogamente, que papel cabe à natureza e à vontade do homem na iniciativa divina da Incarnação, e a Maria, na origem de Jesus? São as respostas a estas perguntas, que acusam uma singular defesa de paridade entre homem e mulher, segundo Santo Anselmo. A analogia anselmiana estabelece uma semelhança entre o limo da terra, Adão e Maria: os três desempenham a função de causa material nos processos em que, respectivamente, intervêm. Na Criação, tal como o limo da terra é a matéria da qual é feito o primeiro homem, assim também este é a matéria da qual é feita a primeira mulher. Tal como o limo da terra e o primeiro homem são causas materiais no processo da Criação primordial, assim também uma mulher é causa material no processo da Incarnação, ou seja, Maria é a matéria da qual Jesus Cristo é feito. Esta interpretação do papel de Maria na Incarnação pode ser criticada como teologicamente pobre. Note-se, porém, que a redução de Adão e de Maria a causas materiais, segundo a teologia de Santo Anselmo, é perfeitamente solidária com a tese fundamental da eficiência exclusiva de Deus, tanto na Criação como na Incarnação. Tal redução não é, ademais, filosoficamente irrelevante acerca da condição de ser mulher. Mais habitual do que aproximar Maria e Adão, é contrapor Maria a Eva: enquanto por Eva veio a perdição ao mundo, por Maria veio a salvação. Nesta contraposição, Eva e Maria são causas instrumentais de efeitos contrários, em conformidade com os quais, respectivamente, Eva é depreciada e Maria, exaltada. 12



«Sicut namque limus terrae non acceperat naturam aut voluntatem, qua operante vir primus de illo fieret, quamvis esset de quo a deo fieri posset: sic non est facta mulier de costa viri aut vir de sola muliere operante natura aut voluntate hominis, sed deus propria potestate et voluntate fecit virum unum de limo et alterum de sola femina, et feminam de solo viro.» DCV, c.11, in: Schmitt, II, p.153; «Pariter tamen verus est homo et Adam de non-homine, et Iesus de sola muliere, et Eva de solo viro, sicut est verus homo quilibet vir aut mulier de viro et muliere.» Ibid., p.154. 6



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. Mas Maria é uma mulher escolhida para desempenhar uma missão na história da salvação, pelo que a exaltação da sua pessoa, em nome da sua missão única e decisiva, não concerne propriamente à condição comum de ser mulher e não permite valorizar esta condição senão acidental ou indirectamente. Em contrapartida, Eva é a mãe de todas as mulheres, ou o símbolo arquetípico da condição comum de ser mulher, pelo que a negatividade do seu papel, na história mítica das origens, não pode deixar de afectar essa condição. A associação, por contraposição, entre Eva e Maria não favorece, pois, a diferença comum de ser mulher. Tal associação também não aparece sublinhada na obra de Santo Anselmo, o que é compreensível à luz da teologia anselmiana do pecado original, no âmbito da qual Eva não pode ser entendida como meio da perdição do mundo: por um lado, porque Eva e Adão são igualmente co-responsáveis pelo primeiro pecado pessoal da humanidade; por outro lado, porque, a admitir desigualdade, é quanto à responsabilidade pela herança do pecado original, no que Eva pode ser considerada menos responsável do que Adão. Como acima vimos, esta menor responsabilização de Eva também não beneficia a condição comum que ela representa. Entretanto, a analogia anselmiana entre os papéis de Adão e de Maria, como causas materiais, respectivamente, na Criação e na Incarnação, provê à equiparação da mulher ao homem na causalidade integrante da acção divina. Tal como de um homem, Adão, Deus fez, por Criação, uma mulher, Eva, assim também de uma mulher, Maria, Deus fez, por Incarnação, um homem, Jesus. De acordo com esta analogia, tanto um homem pode ser a matéria da qual seja feita uma mulher quanto uma mulher pode ser a matéria da qual seja feito um homem. Assim sendo, o homem não é todo de que a mulher é apenas uma parte, nem o homem é a parte principal de um todo de que a mulher é a parte menor, mas homem e mulher são duas totalidades equiparáveis entre si, que podem desempenhar a mesma função na origem um do outro, como seja a função de causa material. Nesta semelhança entre Adão e Maria, encontramos, sem dúvida, um forte indício da teologia anselmiana a favor da paridade entre homem e mulher. Um forte indício, não por ser insistentemente explícito, mas por ser subtilmente elaborado e integrado, como uma ideia naturalmente decorrente nessa teologia. Como tal, a semelhança entre Adão e Maria produz o equilíbrio, que, segundo Santo Anselmo, o Novo Testamento permite aduzir ao Antigo, na relação entre as diferenças de ser homem e de ser mulher. O cristianismo constitui, pois, na teologia anselmiana, um passo decisivo na promoção da condição feminina. 2. Masculino e Feminino: a complementaridade Embora as diferenças de ser homem e de ser mulher sejam determinadas, respectivamente, pelos princípios do masculino e do feminino, estes princípios não confinam com aquelas diferenças, posto que os princípios são mais primitivos do que as diferenças por eles constituídas e são complementares entre si na constituição de cada uma dessas diferenças. Entretanto, como cada um de nós não pode abstrair da diferença constituída de ser homem, ou da diferença de ser mulher, investida em determinada circunstância cultural, nenhum de nós pode apurar os princípios constituintes dessas diferenças, o masculino e o feminino, senão através da maneira como a nossa cultura colectiva e individual os configura e representa, mais ou menos reflectidamente. Santo Anselmo também não pode escapar a esta regra. Julgamos, aliás, não ser de forma irreflectida que tais princípios se repercutem na sua obra. 7



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. Focando esta repercussão, destaquemos as figuras e as ideias, que representam o masculino e o feminino na obra anselmiana. Para esse efeito, algumas subtis variações e preferências terminológicas podem revelar-se prestimosos sinais condutores. Em particular, Anselmo dispunha de dois pares de termos para significar as diferenças de ser homem e de ser mulher: masculus e femina; vir e mulier. Ambos os pares são usados em De conceptu virginali et originali peccato. Todavia, o autor prefere as combinações de vir e femina, ou de vir e mulier, a respeito da semelhança entre Adão e Maria, isto é, no âmbito da analogia que promove e equipara o papel do feminino humano ao do masculino humano em acções sobrenaturais de Deus13. O uso dos termos femina e mulier aparece assim associado a uma afirmação de valor da diferença que ambos os termos significam. Algo similar acontece, especialmente, com o termo vir: por um lado, vir é o termo que Anselmo prefere empregar para significar a diferença comum de género que se estende à natureza humana de Jesus; por outro lado, o uso do advérbio derivado viriliter respeita, na linguagem anselmiana, a uma qualidade moral da maior relevância filosófica e teológica, a perseverança. A virilidade moral, interior e espiritual, é a perseverança. A estreita associação entre as ideias de virilidade e de perseverança foi-nos sugerida pelo epistolário anselmiano. Neste, destacamos quatro cartas de fases diferentes da vida de Anselmo, que mantêm, como uma constante, o uso do advérbio viriliter, associado à significação de qualidades da vida espiritual, que integram ou supõem a perseverança. Na carta de Anselmo, prior do mosteiro de Bec, a dois monges de Cluny, Odo e Lanzo, aliam-se contiguamente, no progresso da vida espiritual, as ideias de mais forte insistência (fortior instando), de mais alegre perseverança (laetius perseverando) e de viril fortalecimento (viriliter confortatus)14. Não se trata de três ideias aleatoriamente reunidas, mas de um crescendo de estados, desde a esforçada insistência até à consolidada fortaleza, que integram o exercício espiritual da perseverança, não obstante Anselmo usar o verbo perseverare para significar um estado intermédio, tomando o todo pela parte. Na carta de Anselmo, abade do mosteiro de Bec, a Ermengarda, esta destinatária, nobre e casada, que renunciara à vida conjugal de comum acordo com o marido, é referida como alguém a quem foi dado sofrer tão virilmente tantas tribulações por guardar castidade (tot tribulationes pro tuenda castitate tam viriliter sufferre) 15, isto é, como alguém a quem foi dado perseverar na castidade. Na carta de Anselmo, já arcebispo de Cantuária, a Guilherme, monge de Chester, todos – leigos, clérigos e monges – são incentivados, cada qual no seu
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Ver nota 12. «Esto itaque, amice mi, sollicitus, ut spatium vitae quod tibi restat – quai nescis quam breve est – sic expendas, ut de die in diem sanctum mentis propositum ad meliora extendas. Quatenus si quid te gravat bene vivere, quanto magis laborem tuum ad finem festinare et te ad requiem et coronam appropinquare consideras, tanto fortius instando et laetius perseverando viriliter confortatus proficias.» Epistola ad Odonem et Lanzonem, in: Schmitt, III, Ep.2, pp.100-101. 15 «Audivi, carissima domina, qualiter sit inter virum vestrum et vos, quoniam nobilitas vestra non hoc patitur occultari, sed longe lateque facit publicari. In qua re primum gratias ago deo, a quo est omne bonum, qui eidem viro vestro dedit tanta constantia temporalem gloriam pro aeterna contemnere, et vobis concessit tot tribulationes pro tuenda castitate tam viriliter sufferre; ita tamen ut ille in ipso mundi contemptu non plus diligat se ipsum quam vos, nec vobis aliquid in hoc mundo sit carius illo.» Epistola ad Ermengardam, in: Schmitt, III, Ep.134, pp.276-277. 14
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Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. estado, a progredir virilmente e sempre (viriliter semper proficere)16, isto é, perseverantemente, no caminho da perfeição. Noutra carta de Anselmo, como arcebispo de Cantuária, ele dirige-se ao destinatário, Rainaldo, exaltando as suas fundamentais escolhas, como a de superar virilmente a pobreza (viriliter paupertatem superanti)17. Não se trata certamente de ultrapassar a pobreza com a riqueza, mas de perseverar no voto de pobreza. De acordo com estes testemunhos do epistolário anselmiano, todas as expressões de virilidade espiritual são permutáveis com o exercício da perseverança. Entretanto, a perseverança é um tema central da filosofia moral de Santo Anselmo: porquê? Por causa do descentramento do tema da liberdade na questão da origem do pecado e do aprofundamento desta questão a respeito da queda dos anjos. Para Anselmo, o pecado não é uma escolha livre, mas uma traição ao próprio exercício da liberdade, que é a preservação da rectitude da vontade. Essa traição é um abandono sem constrangimento do dom original de rectitude da vontade, segundo De libertate arbitrii18. Tal é o pecado pessoal dos humanos. Ora, o abandono da rectitude da vontade não é senão uma falta de perseverança nessa mesma rectitude. A falta de perseverança é, por sua vez, o abandono sem constrangimento do dom de perseverança na rectitude da vontade, segundo De casu diaboli19. Tal é o pecado dos anjos caídos. Assim como o abandono da perseverança é o pecado dos anjos caídos, a perseverança é o dom tornado inseparável dos anjos confirmados. Como a perseverança vem por vezes conotada com uma ideia do masculino, a virilidade, cabe dizer que ela é um dom masculino de Deus aos anjos. A perseverança é a virilidade dos anjos. Estes são confirmados, através da inerência de um dom, que é uma qualidade representativa do princípio masculino. Atendendo à relevância moral desta qualidade, visto que a questão do bem ou do mal se traduz, em Santo Anselmo, pela questão de perseverar ou de não perseverar na rectitude da vontade, a perseverança é uma qualidade superiormente representativa do masculino. Da masculinidade da perseverança, não decorre, porém, que esta seja uma qualidade negada às mulheres. A virilidade dos anjos não é uma qualidade física, mas espiritual, pelo que constitui também um valor para a diferença de ser mulher. Em conformidade com o próprio testemunho de Anselmo, nas cartas a Ermengarda e a Guilherme, todos – homens e mulheres, leigos, clérigos e monges – são chamados à virilidade espiritual, que é a perseverança. O valor comum da perseverança acusa, portanto, a complementaridade do masculino na afirmação da diferença de ser mulher: uma mulher perseverante é melhor do que uma mulher não perseverante. Resta saber se Anselmo considera algum outro valor comum, que acuse a complementaridade do feminino na afirmação da diferença de ser homem. Julgamos 16



«Nam etsi omnes ad perfectionis summam pariter pervenire non possimus, non tamen erimus extra numerum bonorum, sicut scriptum est: »imperfectum meum viderunt oculi tui, et in libro tuo omnes scribentur«, si ad eandem perfectionem incessanter et fortiter conari velimus. Conentur igitur laici in suo ordine, clerici in suo, monachi in suo viriliter semper proficere, ut illi qui superioris propositi sunt, eos qui inferioris sunt, humilitate – in qua quantum homo magis proficit, tanto magis sublimatur – et aliis virtutibus excellere.» Epistola ad Willelmum monachum Cestrensem, in: Schmitt, IV, Ep.189, p.75. 17 «Anselmus, archiepiscopus Cantuariae: Rainalmo, sapienter veritatem vanitati praeponenti, fortiter gloriam transitoriam pro honestate contemnenti, viriliter paupertatem superanti, salute et gratia dei semper protegi et confortari.» Epistola ad Raimalmum episcopum Herefordensem resignatum, in Schmitt, V, Ep.343, p.280. 18 Cf. De libertate arbitrii, c.3, in: Schmitt, I, p.212. 19 Cf. De casu diaboli, cc.1-4, in: Schmitt, I, pp.233-242. 9



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. que sim. De facto, há outro valor comum, que Anselmo assume em estreita união com uma figura do feminino. O valor comum é, de novo, uma qualidade moral: a piedade (pietas). A figura do feminino associada é a de mãe. A associação entre piedade e maternidade, em Santo Anselmo, inspira-se expressamente no célebre episódio ilustrativo da sabedoria de Salomão, narrado em 1 Rs 3, 16-28: entre as duas mulheres que reclamavam a mesma criança, aquela que provou ser mãe foi aquela que manifestou piedade, renunciando à posse da criança mas salvando-lhe a vida. Da interpretação anselmiana desta piedade materna, resulta, a nosso ver, a noção de uma qualidade superiormente representativa do princípio feminino. Em que consiste, então, a piedade, para Anselmo? A piedade consiste numa renúncia: a renúncia à vontade própria pelo bem de outrem. Deste modo, Anselmo converte em definição geral da piedade, a atitude paradigmática da mulher, que prova ser mãe pela capacidade de tal renúncia. Na medida em que esta renúncia é sinal inequívoco de maternidade, a piedade por ela definida não pode deixar de afirmar-se como qualidade essencialmente materna, logo, como qualidade representativa de uma figura crucial do feminino. Da configuração maternal da piedade, não se segue, porém, que esta seja uma qualidade exclusiva das mães biológicas. Pode haver mães biológicas desprovidas de tal piedade, assim como pode haver homens literalmente viris, mas desprovidos daquela virilidade espiritual conotável com a perseverança. A piedade materna é, tal como a viril perseverança, uma qualidade espiritual que constitui um valor comum para ambas as diferenças, a de ser mulher e a de ser homem. A piedade materna denuncia, em particular, a complementaridade do feminino na afirmação da diferença de ser homem: um homem piedoso é melhor do que um homem sem piedade. Disto mesmo, dá-nos testemunho, uma vez mais, o epistolário anselmiano. Na carta de Anselmo, arcebispo de Cantuária, ao abade Geronto, aquele apela à piedade maternal deste, para resolver o problema delicado de certo monge, feito clérigo e feito monge, respectivamente, em mosteiros distintos, que se via impedido por esse facto de firmar a sua pertença a um dos dois mosteiros, a menos que fosse libertado dos votos feitos no outro. Parafraseando 1 Rs 3, 26-27, Anselmo exorta Geronto a ser genuinamente mãe, para renunciar à jurisdição sobre esse monge, por ele feito clérigo, em favor da plena assunção da sua vida monástica noutro mosteiro20. Através deste apelo à maternidade de um abade, Anselmo manifesta não ter uma visão redutora do feminino, reconhecendo em aspectos ou figuras do feminino, não dimensões menores do humano, mas factores de humanidade. Em suma, é possível admitir que, na filosofia anselmiana da moralidade, a renúncia (piedade) é feminina, porquanto é uma representação ideal ou superior do 20



«Quidam monachus, sicut ab illo didici, alligatus ecclesiae vestrae per quandam professionem, quam in habitu clericali vobis fecit, et similiter monasterio Sancti Petri, quod Carnoti situm est, ubi habitum monachi assumpsit per aliam professionem: dicit se nullatenus posse habere solutionem a vobis neque ab abbate Carnotensi, ut vel in Carnotensi monasterio vel in vestro animam suam salvet; quod facere nequit, nisi aut a vobis aut ab abbate Carnotensi absolutus fuerit. Consideret igitur prudentia vestra quia non expedit nec decet vos abbates, ut animam eius quisque sibi trahendo scindatis, sed in vobis esse maternam pietatem et plus vos diligere animam proximi quam propriam voluntatem ostendatis. Ille enim se magis ostendet esse matrem, qui dicet alteri: habeto tu solus infantem vivum, ne ambo eum occidamus; ut cum venerit verus Salomon, dicat: »date huic infantem vivum«, »haec est enim mater eius« [1 Reg 3,27]. Nam vera mater mavult filium suum in alieno sinu vivere, quam in suo mortuum fovere. Notum autem sit sanctitati vestrae quia, sicut cognoscere potui, magis expedit propter plures causas eum Carnoti remanere quam ad vos remeare. Unde si auderem, religioni vestrae consulendo suggerem, quatenus vos non falsam, sed veram matrem esse probaretis.» Epistola ad Gerontem abbatem, in: Schmitt, IV, Ep.302, pp.223-224. 10



Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. feminino, bem como a perseverança é masculina, porquanto é uma representação ideal ou superior do masculino. Feminino e masculino são, como Anselmo supunha de facto, dois princípios complementares do ser humano, mulher ou varão, ao nível do seu melhor desempenho. Todavia, nem a piedade nem mesmo a perseverança têm um relevo comparável àquele que obtém a justiça, na filosofia e na teologia de Santo Anselmo. Na filosofia de De veritate, a justiça identifica-se com a rectitude da vontade e constitui a principal especificação da noção de verdade. Na teologia de Cur deus homo, a justiça é o atributo divino determinante da necessidade da Incarnação para a salvação da humanidade adâmica. A tensão entre justiça e misericórdia é, aliás, significativa a este propósito. A hipótese do primado da misericórdia relativamente à justiça, na ordem dos atributos divinos, permite conceber a salvação sem redenção, logo, sem a necessidade da Incarnação para realizar essa redenção. Mas a possibilidade de relevar um pecado não remido é, em si mesma, uma injustiça. Deus não pode, então, ser tão misericordioso que lese a sua própria justiça. Donde a necessidade de redenção para a salvação, e com ela, a necessidade da Incarnação. A justiça condiciona, pois, a misericórdia divina21. Esta afirmação do primado da justiça relativamente à misericórdia, na teologia de Cur deus homo, significa sem dúvida um imperativo de ordem: em primeiro lugar, aquela que determina a inconveniência do perdão sem a remissão da falta; em última análise, aquela que determina a conveniência de completar, ou de conduzir à perfeição, a cidade celeste, expressão última da Criação22. Esta conveniência é, na verdade, a razão mais fundamental pela qual Deus não pode deixar de se empenhar na regeneração da sua obra. É discutível que seja ainda por imperativo da justiça que Deus queira completar a obra da Criação, ou realizar a perfeição da cidade celeste. De qualquer modo, a exigência de tal completude ou perfeição é ainda um imperativo de ordem: a ordem dos fins últimos. Ora, não encontramos, na teologia filosófica de Anselmo, atributo que exprima melhor do que a justiça, algum imperativo de ordem na vontade e na acção de Deus. Admitindo que a justiça representa, em qualquer caso, um imperativo de ordem, como interpretar o relevo da justiça na teologia anselmiana? Por um lado, é claro, para nós, que a dominância do tema da justiça, em Santo Anselmo, assinala uma concepção de Deus contida nos limites, isto é, subordinada às condições de uma ordem racional. Por outro lado, é menos claro para nós, mas, todavia, questionável que a justiça represente uma ideia do masculino, o domínio da ordem, na teologia filosófica. Nesse caso, a justiça representaria uma feição masculina de Deus, que revelaria, então, ser predominante na teologia filosófica de Anselmo. Não nos parece, contudo, que a noção anselmiana de justiça seja exclusivamente masculina. Considerando a justiça definida em De veritate, não é difícil articulá-la com as noções já analisadas de perseverança e de piedade, para encontrar nela a complementaridade de duas ideias representativas, respectivamente, do masculino e do feminino. Ora, segundo De veritate, a justiça é a rectitude da vontade guardada (servata) por si mesma, isto é, observada e conservada por causa, unicamente, de si mesma23. A justiça é a rectitude da vontade e a perseverança é a guarda indefectível da rectitude da vontade. A afinidade é óbvia: a perseverança participa na definição da justiça, 21



Cf. Cur deus homo [CDH], I, c.12, in: Schmitt, II, pp.69-70. Cf. CDH, II, cc.4-5, in: Schmitt, II, pp.99-100. 23 «Iustitia igitur est rectitudo voluntatis propter se servata.» De veritate, c.12, in: Schmitt,I, p.194. 22
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Maria Luísa Ribeiro FERREIRA (Org.), O que os Filósofos pensam sobre as Mulheres, Lisboa, CFUL, 1998, pp.91-108. como condição do seu cumprimento e manutenção. Sem perseverança, a justiça perderia a sua relação essencial com a vontade. Não há justiça sem perseverança. O abandono da perseverança é, concomitantemente, o abandono da justiça. Dado que a perseverança é viril, nos termos da filosofia moral de Anselmo, a justiça comporta, na sua definição, uma ideia representativa do masculino. A aplicação teológica da noção de justiça, como atributo divino, não põe em causa este estreito vínculo entre justiça e perseverança. Como a justiça é inseparável da vontade divina, Deus não pode ser senão perseverante. Por isso mesmo, não há necessidade de destacar a perseverança, como um atributo divino distinto da justiça. Resta, por fim, ponderar se a noção de justiça comporta igualmente, na sua definição, uma ideia representativa do feminino. Segundo a definição anselmiana de justiça, esta é a rectitude guardada por causa de si mesma (propter se), isto é, incondicionalmente. A justiça é, portanto, a rectitude incondicional da vontade. A justiça é incondicional porquanto não é condicionada por algum outro motivo da vontade, como seja algum interesse egoísta do sujeito de vontade. Qualquer interesse deste género cai no âmbito da noção pejorativa de vontade própria, em Santo Anselmo. A justiça não será, pois, incondicional, sem a renúncia à vontade própria, que abrange qualquer interesse egoísta. Como a justiça é, por definição, incondicional, ninguém pode ser justo, sem renunciar a essa vontade, ou a esse género de interesse. A renúncia à vontade própria é a eliminação de uma condição obstante à justiça. Deste modo, a renúncia à vontade própria participa da negação de todas as condições, que define a diferença da justiça, como rectitude incondicional. Mas a renúncia à vontade própria é, como vimos, aquilo que Anselmo entende por piedade, e esta é feminina, na medida em que é especialmente representativa da figura materna. A noção anselmiana de justiça, na medida em que supõe a piedade, não deixa, afinal, de incluir, na sua constituição, um elemento representativo do feminino. A aplicação teológica da noção de justiça também não põe em causa este estreito vínculo entre justiça e piedade. A justiça divina é naturalmente não condicionada pela vontade própria, pois, em Deus não há vontade própria conflituante com a vontade justa. Por isso mesmo, não há também necessidade de discernir a piedade da justiça, no domínio dos atributos divinos. Em virtude da acuidade da reflexão filosófico-teológica de Santo Anselmo, a sua obra não podia deixar de sugerir, ao nível dos seus temas dominantes, a complementaridade dos dois princípios estruturantes do real, o feminino e o masculino, mesmo que estes não se encontrem nela tematizados.
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