










 Categoria
 Top Downloads




Entrar
Registrar
Recobrar











Pesquisar












	
Categoria

	
Top Downloads

	
	
Entrar

	
Registrar







Pesquisar











	
Home

	Culpa e Demarcação 

 Culpa e Demarcação 


July 7, 2017 | Autor: Marcelo Novaes | Categoria: Depression, Jungian psychology, Jungian psychology (Religion), Jungian and post-Jungian psychology, Great Depression, Carl G. Jung, Guilt/shame (Psychology), Neoplatonism, Depression (Psychology), Psicología, Psicología clínica, Antropología cultural, Antropología filosófica, Ética, Antropología Social, Arte Educação, Antropología, Carl Gustav Jung, Ética (Filosofia), Ética Aplicada, Psicología Social, Guilt, Jungian, Etica, Alquimia, Humanistic and Transpersonal Psychology/Jungian Studies, Carl Jung, Major Depression, Antropologia da religião, Culpabilidad, Arte Y Alquimia, Carl G. Jung, Guilt/shame (Psychology), Neoplatonism, Depression (Psychology), Psicología, Psicología clínica, Antropología cultural, Antropología filosófica, Ética, Antropología Social, Arte Educação, Antropología, Carl Gustav Jung, Ética (Filosofia), Ética Aplicada, Psicología Social, Guilt, Jungian, Etica, Alquimia, Humanistic and Transpersonal Psychology/Jungian Studies, Carl Jung, Major Depression, Antropologia da religião, Culpabilidad, Arte Y Alquimia 



 BAIXAR PDF 



 Share
 Embed



 Denunciar este link














Descrição do Produto








Digamos que alguém exagere, brutalmente, algum defeito seu, ou uma plêiade de defeitos seus, e que você seja acusado por exibi-los ou ocultá-los [!]. Sim, todos temos os tais defeitos, e seu nome pode ser Legião. Mas eles podem ser trabalhados ao longo do tempo e o acusador pode ficar parado lá atrás; e essa seria apenas uma das variáveis em jogo. Eu quero trabalhar este tema de modo alquímico, porque não acho que seja suficientemente trabalhado desta forma na clínica. Isso inclui uma dimensão coletiva, do dito "julgamento médio" [no caso do Outsider, e não só do criminoso, que fique isso claro!], mas também de forma "suprapessoal" ou transpessoal. E, aqui, só pode me vir a figura do Demônio, como "O Grande Acusador", em auxílio do que estou tentando trabalhar num primeiro esboço. Quero trabalhar os temas da autoacusação, da acusação externa massiva, da menos-valia, da depressão maior e da "acusação transpessoal" ou "suprapessoal" como grande tema deste pequeno artigo. É um tema que mereceria livros e livros. Vamos enfrentá-lo.



Não falarei de doenças orgânicas que acometem juízes ou apresentadores televisivos acusados de "julgarem muito", ou "a torto e a direito". É legítima a função dos juízes, e não se pode aplicar a eles, de forma simplória e simplista, o "não julgueis", como marca fatídica a recair sobre o julgador. Nada disso. Em tempos de começo de reversão da frouxidão moral, da covardia moral e da leniência com o dano e o malfeito, deliberados e calculados, o julgar é imperioso. É um dever, inclusive. Há quem o tema, por razões diversas, inclusive psíquicas. Há um escopo de julgamento. E aqui, adentrarei certa faixa desse escopo. Um conto em prosa poética me ajudará nesse intento. Eu o escrevi há alguns anos. O texto decorre de um sonho havido há mais de vinte anos, portanto o conto é uma reflexão sobre o sonho e resulta, também, de uma operação de "estetizá-lo enquanto narrativa". Isso é um processo natural e mais ou menos comum a quem escreve, seja prosa, prosa poética, poema ou conto. Omar Prego, em entrevista feita a Julio Cortázar, registra o quanto o autor recorria a tal processo em seu ofício. Vamos ao conto, atendo-me à parte mencionada acima, que é o núcleo mesmo desse "conto onírico": o julgamento.



Eis o texto:





Kadosh 









Você está na cozinha

da sua casa. É noite

e está escuro. As luzes

da cozinha e da área de

serviço estão apagadas.



Como pôde acontecer

isso?! Você liga pra

portaria pra saber

quem estava de plantão

naquela noite. Ogden

Nee. Você discrimina

pela voz aguda e fina.



Você lhe diz que talvez algum

fusível tenha queimado, pelas

luzes apagadas ao mesmo tempo.



Pede que ele vistorie o painel de

comando. Não, não é assim. Ogden

Nee te dá uma explicação lógica e

matemática. Ogden Nee é o cara.

Ele te faz ver que as coisas as

coisas elétricas não são como

você pensa, argumenta que os

fusíveis que comandam a área

de serviço e a cozinha são inde

-pendentes. Faz sentido lógico

-matemático. Além do que

(acrescenta ele e explica ainda

mais), é o mesmo fusível que

comanda a área de serviço e

o hall de entrada do prédio,

e este está aceso, diz ele com

seu sotaque característico.



Pois bem: num único interfonema

você fica sabendo algo a respeito de

redes elétricas, fusíveis, teu próprio

prédio e ainda, de quebra, se lembra

do nome do porteiro ao ouvir seu acento

pronunciado em todas as sílabas: fú-sí-vél,

bem visível, apesar da escuridão inadmissível.



Você já está no ganho, de um jeito ou de outro,

ainda que tudo esteja preto e pareça um pouco

estranho. De qualquer jeito (repito, porque é o

jeito pra que te entre bem no ouvido, uma vez

que os olhos têm à frente um negro indivisível,

e também repito mais uma vez, porque é meu

jeito chato, incisivo) que você já está no ganho,

porque já discrimina algo a respeito de instalações

elétricas, enquanto o telefone toca no escritório.



O tique taque do relógio parece um pouco

incômodo nessa hora, um pouco mais longo

que o tic tac de uma hora atrás, e o timbre

do telefone te soa outro. Essa é uma noite

onde os sons se esmeraram. Depois você

anota na agenda, logo que tiver tempo e

meios. É uma data pra se marcar em

vermelho bem no centro, como um tiro

certeiro. Você ouve tudo aquilo amplificado,

o que era diminuto tic tac tic tac (até eu,

daqui, escuto... ) agora já é outro, e pensa

no timbre agudo de um telefone que mais

parece uma sirene (e você não o reconhece),

abrindo espaço na rua para o socorro urgente

de um homem enfartando. O telefone soa mais

como um alarme emperrado. E você o ouve

com aquela desconfiança levemente inclinada

para o lado, trinta e três graus à esquerda,

acompanhando um arco de sobrancelha

espessa (como é seu costume nessas horas

densas tensas imensas, dessas que demoram

e que se pensa que nunca desembocam em

nada que compense...), você só ouve com

aquela desconfiança sinistra e inclinada,

e não há nada à vista. Você segue apalpando

azulejos tábuas e portas e pistas variadas,

porque chegar ao escritório ao lugar do telefone

acelerado e agudo é sua maior conquista, de fato.



Fica imaginando que as lâmpadas deviam ter

queimado todas juntas, por uma estranha

coincidência que era melhor nem dar nome.



A impressão que você tem (e me parece assim

também..., bastante justa e apropriada) é que

você se tornou um visitante (ou refém) em sua

própria casa (sensação esta bastante intrigante),

e que está descobrindo as lâmpadas queimadas, o

porteiro do dia da noite com voz anasalada,

as instalações elétricas, o alcance sonoro de

um simples relógio de estante, o timbre

estridente e tridente de um chamado, ao

mesmo tempo perto e tão longe, a espessura

da noite, tudo ao mesmo tempo. Teu jeito

inclinado, agora, mais parece uma pergunta.



Na verdade, melhor dizendo, quinze perguntas

encaixadas como num jogo chinês ou russo de

cubos sequenciados e descobertas progressivas

e inconcretas até o nada concretíssimo esvaziado.



Você se dirige ao escritório, desse jeito quase

incógnito, sorri ocultado pela própria pergunta

que te encobre, para atender o telefone. Para

atender ao telefone. Você escolhe. O fato é que

é no escuro, continua sendo escuro, e é um tele

-fonema anônimo, que mais parece um trote.



Essa noite precisa ser anotada em vermelho

vivo, rubro, vibrante, na agenda, logo que

possível. Porque os eventos massivos e

maciços nebulosos sonoros (não-imagísticos

nem imaginativos), são gigantes, muito para

além de qualquer cálculo probabilístico.



Mesmo para Ogden Nee, nisso especialista.



Entregue a situação, o campo matricial dos

eventos a qualquer matemático, e ele o

confirmará no terceiro minuto e meio.



Quem fala do outro lado da linha telefônica,

na linha telefônica, na borda do mundo,

parece querer provocá-lo. Parece ser

mal-intencionado. Toque os ouvidos

com olhos de ver e saberá que nada

disso parece: é, de fato. Você precisa

discriminar a voz, as intenções, com

o maior cuidado. Veja lá (ainda que

ver não seja o verbo adequado...),

que é delicada a operação, tanto

ou mais do que cogitar a teia da

instalação elétrica do teu prédio

intacto. Perceba que, à medida

que discrimina a entonação da

voz e tua e sua sina (a de ambos),

uma teia vai se insinuando e se

formando à tua frente (não

se sabe se urdida pela ardida

voz ou por tua mente...), cujos

fios e trama e trançado são o

fruto pronto e o produto

acabado ingrato de todas

as discriminações-em-rede

-e-em-teia que tivera de

fazer até aqui, e que ainda

estava fazendo, se bem

que não quisera. Perceba



que é uma rede bem moldada, bem formada,

bem simétrica, uma teia em complexa construção

geométrica. No centro dela há uma voz cantando

um cantochão insano (muito abaixo, muito adentro

do chão), uma voz no breu no abismo e escuridão.



A voz de um demônio num túmulo. Não perca a

teia de vista (mesmo sem usar a vista), porque

ele é o centro. Não perca as pistas. Veja o estilo

como ele dialoga. Ele inventou um diálogo sinistro,

que mais soa como um monólogo-sem-fundo-de

-tão-ríspido, de onde surgem todas as teias, e as

suas características perversas misturadas. De

ambos. É dele a idéia de fazer misturas espúrias.



Perceba as sutilezas da voz mal-dita e mal-pronunciada.



Ele declama com monotonia estudada na língua de hoje

e de ontem, em copta clássico, e seu sotaque é mais

difícil de distinguir do que um rastro de giz preto no

meio da noite. Entre irado e cínico, observe como ele

começa a rir, entrecortando o canto com seus espasmos

de gozo e asco misturados. Assim se diverte um demônio

num centro de breu infinitesimal, louco, ávido, enclausurado.



Mas o que ele diz não é pouco, nem para ser des

-considerado. Ele ri alto e longe e te pergunta se

você acha que não são tuas as tais características

agora por ele nomeadas em trinta línguas mortas.

Ele te pergunta ( rindo e alto e longe ), se o que ele diz

não responde às tuas perguntas tão simples, tão

cândidas, e às tuas equações matemáticas.

Pergunta, e quase goza, se tudo não te faz 

sentido agora. Perguntas tão simples, tão

cândidas. Incandescentes.



Um fio de metal rubro em tua alma se acende.

E ele, por seu lado, do outro lado, bem assentado

no avesso de tudo, tenta traçar teu negro retrato.



Olhe pra mim agora. Mesmo que não me veja.

Sim. Eu sou jovem, terna, e minha pele é como

seda. Discreta e silenciosa. Observe que te

acompanhei até agora. Ao fim de tudo,

merecerei um beijo e, depois, te deixarei

mudo. No momento, é ele que te beija

com insultos. Perceba bem o exagero

deste demônio, mais astuto do que um

réptil, a forma meiga com que quiseram

descrevê-lo na Bíblia. Tudo é sempre

muito mais complexo do que o dito no

Livro. Veja que o Cujo Maldito quer fazer

de ti o Seu Espelho! Nisso reside a armadilha

do Abismo. Veja que tua mandíbula já se

enrijece, como se você se congelasse e se

tornasse aquela Outra Face! E isso não

está explicado no Gênesis em todos esses

detalhes. Existe uma coisa a ser feita, uma

única coisa, decisiva, nessa hora multívoca

e multidiversa, onde todos os sons e signos

parecem à deriva. Isso faz parte da Ilusão

que ele cria. Ele não é o Pai da Ilusão. Ele

também mora na Ilusão, e é ao mesmo

tempo seu Criado e seu Agente. Veja como

tudo é mais complexo do que jamais se

disse. Primeiro passo: não se impressionar

com o que ele nomeia, porque ele é o pai

das nomeações malfeitas e mal urdidas,

suas etimologias são mantos rasgados e

mal costurados, com pentagramas invertidos.



Ele é subentendido naquilo que não nomeia.



Daí o breu que o acompanha. Sim, eu te

revelo: o Breu é seu halo. Ficou claro?!



Veja agora o demônio deitado no palácio

-cubículo de sonhos quadriculados e

infinitos que construiu para si mesmo,

e para o qual convida os seus eleitos

-malditos. Veja o fio que a ele te liga

(daí a razão de toda essa teia entretecida

como janela para uma espera desaparecida),

o fio que é o fim de um fuso horário terminal.



Observe o fio que a ele te liga, e um outro que

se escoa para uma espécie de frasco, como uma

canícula de soro, ou algo parecido. Eu vou te

explicar como se dá o diálogo e o monólogo

com o Diabo, o que não está escrito abertamente

no Livro Sagrado. O diálogo com um demônio

(e há vários, como os cubos descentrados no

infinito, do infinito ao nada...) é isso: jogo e

desafio que se dá num ponto morto, num

ponto cego, no centro do Breu, numa teia

entretecida entre ele, você e eu. Veja a

astúcia! Ele é um arquiteto de minúcias.



Perceba uma coisa: se tiver voz pra falar,

que ele te ouça! Se puder nomear o que só

lhe pertença (a ele e não a você, sem vestígio

de grão ou presença...), sem que haja rastro

algum entre os dois (mesmo que não se veja

ou não se possa ver, na noite espessa e densa),

ele dorme emudece. Já disseram (e disseram

bem): "Não julgueis!", mas há o outro lado, e é

para isso que me posto ao teu lado direito e te

explico. Se você acerta na mosca o que nomeia,

no centro da testa da funesta besta, e diz a ela

a ele o que só a ele interessa (alguma coisa que

ainda não te contamine em nada..., e eis a chave

-mestra...), seu sangue se esvai pela canícula, ele

se desvitaliza e dorme dorme ainda mais, no mais

Breu e no mais longe. Disso não te falou nenhum

sacerdote. Porque das verdades maiores só se

conhece o esmalte. Se você errar no teu

julgamento, seus sangues se misturam.



A mosca fica presa na teia. E você é a

mosca pequena amalgamada à aranha

-mosca-que-teceu-a-teia. Acerte duas

vezes, e veja seu torpor. Não mais te

aborrece, desde que saiba julgar e

limpar-se cada dia melhor. Essa é a

outra face do que disse o Senhor,

da mesma Verdade. E faça de

modo a que não te suje o sangue.



Kadosh. O apartado, o santo, o são.

Essa a lei da circuncisão. Meu nome?!

Eva. E há muito já me redimi.



Veja que as luzes já se acendem.







...





Vamos à narrativa do sonho. Na construção no texto, eu coloco o leitor na posição do ego onírico: ele deverá passar pela experiência. Deixemos a prosódia de lado e verifiquemos o seguinte, nas duas primeiras estrofes: "Você está na cozinha/ da sua casa. É noite/e está escuro. As luzes/ da cozinha e da área de serviço estão apagadas./ Como pôde acontecer isso?! Você liga pra portaria pra saber/ quem estava de plantão/ naquela noite. Ogden Nee. Você discrimina/pela voz aguda e fina./



Como pôde acontecer isso [como pôde isso acontecer]? Eu colocaria agora. Estamos numa primeira cada de "escuro", e ela se dá pela superposição de dois "escuros": a noite e a queima das luzes. Uma espécie de noite dentro-fora, uma noite que se impinge adentro, que se impõe. O ego onírico, lugar a que o leitor é instado a ocupar [o lócus do ego onírico] tem uma sequência de tarefas a fazer. A primeira coisa que ele faz é uma pergunta: "como pôde acontecer isso [como isso pôde acontecer]?" Repare que a coisa toda apenas é um "isso". Não se sabe porque tantas luzes estão apagadas ao mesmo tempo. Ele [o ego onírico], agora transfigurado no leitor [sim, você ocupa o lugar dele!] "liga para a portaria para saber quem estava de plantão naquela noite". Naturalmente, há um sistema de rodízio naquele edifício. Você, leitor, liga pra portaria e descobre "o porteiro da noite" [título de filme de Liliana Cavani] daquela ocasião: Ogden Nee. O nome não é parte originária do sonho. No sonho, o ego onírico identifica o porteiro pela voz. Aqui, é dito que ele tem a voz aguda e fina, e que seu nome é Ogden Nee. Em minha última postagem, sobre a emergência do Self no temenos analítico, citei um psicanalista americano famoso por seu trabalho profícuo e claro: Thomas Ogden. Não se engane o leitor: o autor do texto pós-sonho tirou o Ogden deste mesmo autor. Pelo que vimos em meu último artigo, podemos esperar pela emergência de um "Terceiro Sujeito" nessa circunstância proposta na paisagem onírica Pelo menos por mais um sujeito. Mas aqui, em meio a essa camada dupla de sombra, o ego onírico faz uma primeira distinção, uma primeira discriminação: ele sabe dar nome ao porteiro da noite.





Prossigamos com o texto, deixando de lado a prosódia: "Você lhe diz que talvez algum/fusível tenha queimado, pelas/ luzes apagadas ao mesmo tempo."/



Você, leitor, na posição de ego onírico, exerce sua posição discriminativo-ativa, e arrisca a sua hipótese. O texto prossegue: "Pede que ele vistorie o painel de/comando. Não, não é assim. Ogden/Nee te dá uma explicação lógica e/matemática. Ogden Nee é o cara./Ele te faz ver que as coisas as/coisas elétricas não são como/você pensa, argumenta que os/fusíveis que comandam a área/de serviço e a cozinha são inde/-pendentes. Faz sentido lógico/-matemático. Além do que/(acrescenta ele e explica ainda/mais), é o mesmo fusível que comanda a área de serviço e/o hall de entrada do prédio,/e este está aceso, diz ele com seu sotaque característico."/





Nessa passagem-estrofe, o leitor [sempre na posição do ego onírico] é instado a fazer outra série de discriminações, ajudado pelo outro personagem, o porteiro da noite: mostra a independência de certos fusíveis que o ego onírico não identificava assim e esboça o desenho verbo-visual de uma "matriz lógico-matemática" que define a disposição de luzes acesas ou apagadas no prédio e em seus andares. O ego onírico faz novas discriminações a partir do que consegue visualizar das declarações do porteiro e conclui: sua hipótese estava errada. A coisa é mais misteriosa e complexa do que pareceu, a princípio, ao ego onírico no escuro: não é caso de um único fusível. Ao mesmo que discrimina coisas, visualiza o funcionamento matricial-elétrico do prédio onde habita, o sujeito é levado a novas camadas de perguntas. Arrematando este trecho, temos: "Pois bem: num único interfonema/você fica sabendo algo a respeito de/ redes elétricas, fusíveis, teu próprio/prédio e ainda, de quebra, se lembra/do nome do porteiro ao ouvir seu acento/pronunciado em todas as sílabas: fú-sí-vél,/bem visível, apesar da escuridão inadmissível."/





Pois bem, o arremate do texto reitera o que eu encaminhei em minha discussão: o ego onírico aprende muita coisa nesse telefonema e diálogo com o porteiro da noite, mas nada a respeito da sombra que o cerca. Lá embaixo, no hall de entrada, há luz. O texto, para "grafar grifando", adjetiva de inadmissível a escuridão para o ego onírico, convidando o leitor a também experiênciá-la assim. Porque uma escuridão "sem explicação aparente". Novas e novas camadas de discriminação serão necessárias.



Prossigamos com o texto, em mais três de suas estrofes: "Você já está no ganho, de um jeito ou de outro,/ainda que tudo esteja preto e pareça um pouco/estranho. De qualquer jeito (repito, porque é o/jeito pra que te entre bem no ouvido, uma vez/que os olhos têm à frente um negro indivisível,/e também repito mais uma vez, porque é meu/jeito chato, incisivo) que você já está no ganho,/porque já discrimina algo a respeito de instalações/elétricas, enquanto o telefone toca no escritório." / Pois bem, o narrador insiste, de forma um tanto irônica e insistente, que o "ego onírico" [e, por conseguinte, o leitor "posto em seu lugar"] "já está no ganho, com todas as discriminações feitas". Perceba o leitor que ele insiste para que o leitor o ouça, uma vez que "enxergar ele não pode", e que há uma escuridão "indivisível" à sua frente, pois uma escuridão que não pôde ser discriminada, nem "fatorada em suas partes". Quando o narrador insiste para que ele "siga sua voz, como fio condutor, 'cumprimentando-o' pelo 'sucesso' das discriminações feitas até aqui [de pouco ou nenhum uso prático pelo ego onírico], surge mais um elemento no texto-sonho, este agora sonoro [como a voz que insiste no "ganho já obtido nessa curta peregrinação"]: o toque do telefone no escritório. Naturalmente que o ego onírico [e o leitor] deve se encaminhar a tal recinto sem bem distinguir as coisas no caminho, a não ser por outros sentidos que não a visão. 



Prossigamos, então, com a próxima estrofe: "O tique taque do relógio parece um pouco/

incômodo nessa hora, um pouco mais longo/que o tic tac de uma hora atrás e o timbre/

do telefone te soa outro. Essa é uma noite/onde os sons se esmeraram. Depois você/anota na agenda, logo que tiver tempo e/meios. É uma data pra se marcar em/vermelho bem no centro, como um tiro certeiro. Você ouve tudo aquilo amplificado,/o que era diminuto tic tac tic tac (até eu,/daqui, escuto... ) agora já é outro, e pensa/no timbre agudo de um telefone que mais/parece uma sirene (e você não o reconhece),/abrindo espaço na rua para o socorro urgente/de um homem enfartando. O telefone soa mais/como um alarme emperrado. E você o ouve/com aquela desconfiança levemente inclinada/para o lado, trinta e três graus à esquerda,/acompanhando um arco de sobrancelha/espessa (como é seu costume nessas horas/densas tensas imensas, dessas que demoram/e que se pensa que nunca desembocam em/nada que compense...), você só ouve com/aquela desconfiança sinistra e inclinada,/e não há nada à vista. Você segue apalpando/azulejos tábuas e portas e pistas variadas,/porque chegar ao escritório ao lugar do telefone/acelerado e agudo é sua maior conquista, de fato. "/



Esta é uma estrofe longa, e enfrentaremos mais algumas como esta. O narrador estava certo em suas suposições [ele também sabe discriminar!] e o ego onírico, de fato, vivencia até o tic tac do relógio de um modo novo, distinto daquele de uma hora atrás: supõe-se, então, que "distinto do antes do apagar da luzes". Também o timbre do telefone soa um tanto distinto e outro. O narrador, com sua ironia, arremata: "essa é uma noite onde os sons se esmeraram". Em não havendo distinções possíveis aos olhos, que haja os muitos matizes sonoros recém-descobertos: da voz do porteiro [já sabida, mas enfatizada], até cada coisa que "soa outra" e "inaugural". Num acréscimo de ironia, o narrador, além de distinguir o alarme que o ego onírico supostamente "enxerga" no toque do telefone [aquele alarme que pede passagem, clamando para ser atendido], discrimina também os modos do sujeito: sua desconfiança inclinada trinta e três graus à esquerda, o arcar da sobrancelha... Ou seja, o narrador mostra sua perícia na arte de descrever e discriminar aquilo que é tarefa do ego onírico aprender! E alerta apara a desesperança do ego onírico, que ele parece conhecer bem: "E você ouve, e você ouve, como é seu costume." Vamos apreender as nuances do costume do ego onírico ironizado [ou descrito com milimétrica fidedignidade, como prefira o leitor, agora posto em seu lugar]: "E você o ouve/com aquela desconfiança levemente inclinada/para o lado, trinta e três graus à esquerda,/acompanhando um arco de sobrancelha/espessa (como é seu costume nessas horas/densas tensas imensas, dessas que demoram/e que se pensa que nunca desembocam em/nada que compense...), você só ouve com/aquela desconfiança sinistra e inclinada,/e não há nada à vista. Você segue apalpando/azulejos tábuas e portas e pistas variadas,/porque chegar ao escritório ao lugar do telefone/acelerado e agudo é sua maior conquista, de fato. "/



Você [ego onírico e leitor ocupando seu lócus, provisoriamente] :

1) com aquela desconfiança levemente inclinada/para o lado, trinta e três graus à esquerda,/

acompanhando um arco de sobrancelha/espessa (como é seu costume nessas horas/

densas tensas imensas, dessas que demoram/e que se pensa que nunca desembocam em/

nada que compense...). As horas de tensão para o ego onírico são das que demoram e que se pensa que nunca desembocam em nada que compense. São as horas de todos n s, que podem ser abreviadas pela rubrica da "Eternidade das Penas". E quem não viveu isso ainda? O narrador parece falar isso [e descrever isso] como que "de fora".





2) você só ouve com/aquela desconfiança sinistra e inclinada,/e não há nada à vista. Você segue apalpando/azulejos tábuas e portas e pistas variadas,/porque chegar ao escritório ao lugar do telefone/acelerado e agudo é sua maior conquista, de fato. "/



Aqui há algo interessante: "você só ouve com aquela desconfiança sinistra e inclinada", para a qual o narrador até discrimina o ângulo de inclinação! Aqui, ele parece fazer questão de frisar um "quantum" ou um "plus" de projeção do ego onírico que se derrama no ambiente, impedindo-o de ouvir aquele tic tac de antes e o velho telefone. A transfiguração do ambiente também é a transfiguração do ego onírico. Estamos num quadro ultra-expressionista, onde as cores se derramam para fora, co-engendrando alarmes e sirenes. E o narrador flagra, discricionariamente, os velhos modos [não os novos!] do ego onírico.



O arremate do narrador para essa curta passagem é bastante interessante: "Fica imaginando que as lâmpadas deviam ter/queimado todas juntas, por uma estranha/coincidência que era melhor nem dar nome./ Por uma estranha coincidência para a qual seria melhor nem dar nome. Sabemos o quanto relutamos a dar nome a certas coisas, porque tememos os nomes. Os acadêmicos, então, possuem pruridos inúmeros quanto a isso: parecerão não-científicos, supersticiosos, parecerão "hifenizar" demais expressões que pretendem dizer "qualquer-coisa-em-bloco que pareça do hífen não poder prescindir. Imagino o quanto temeram o termo singelo, "sincronicidade", cunhado por Jung. Anátema! Pois é, as pessoas temem dar nomes e, por esse temor, não ouvem os terrores indizíveis de suas crianças, afastando-os com um muxoxo, um mugido ou um gesto apotropaico; quando não, de puro descaso.



Para ampliarmos o léxico, devemos ampliar a escuta, até que ela nos peça [e nos exija!] um léxico ampliado. Coisas-sem-nome pedem por nomes.





"Fica imaginando que as lâmpadas deviam ter/queimado todas juntas, por uma estranha/coincidência que era melhor nem dar nome."/



Guimarães Rosa procuraria por um nome para isso, mesmo que lhe custasse horas de suor e angústia, ou mesmo o se atirar no chão e ali se revolver, à semelhança de Jacó lutando com um Anjo de Deus.



Seria, este, um "Anjo Bom"?





Prossigamos com o texto: "A impressão que você tem (e me parece assim/também..., bastante justa e apropriada) é que/você se tornou um visitante (ou refém) em sua/própria casa (sensação esta bastante intrigante),/e que está descobrindo as lâmpadas queimadas, o/porteiro do dia da noite com voz anasalada,/as instalações elétricas, o alcance sonoro de um simples relógio de estante, o timbre/estridente e tridente de um chamado, ao/mesmo tempo perto e tão longe, a espessura/da noite, tudo ao mesmo tempo. Teu jeito/inclinado, agora, mais parece uma pergunta." O narrador, aqui, parece fazer um resumo do que até então ouviu, mas não um resumo protocolar: um resumo interpretativo, pelo menos em duas ocasiões que ele "deixa escapar" o que parece ter entrevisto, já que o ego onírico parece ver menos. Ele designa a estranheza vivida pelo ego onírico [estranheza à qual o leitor é convidado a visitar, não me canso de repeti-lo...], como se ver como um visitante ou refém em sua própria casa, e descobrindo "a espessura da noite", a espessura da soma das coisas que não conhece, nem consegue discriminar. O narrador chama ao som estridente do telefone de um "tridente", fazendo alusão às forças tidas por demoníacas ou indomadas. E zomba, "tira um sarro", en passant, quando diz ao ego onírico, dentre suas "inúmeras descobertas", coisas do tipo: "[que ele viu] o alcance sonoro de um simples relógio de estante." O narrador mantém seu humor e seu tino para catalogações de descobertas e quase descobertas. Vê na inclinação corporal do ego onírico, agora, "um ponto de interrogação" [!]. Há muitas coisas por deslindar, e ele, narrador, parece adivinhar "algumas das perguntas". Outras, o ego onírico terá de fazer por si mesmo.



Prossigamos com o texto: "Na verdade, melhor dizendo, quinze perguntas/encaixadas como num jogo chinês ou russo de/cubos sequenciados e descobertas progressivas/e inconcretas até o nada concretíssimo esvaziado."/ O "nada concretíssimo esvaziado" parece ser a culminância de todas as perguntas feitas até aqui, segundo a posição do narrador. Sua "tabulação" [sic] de "quinze perguntas" faz parte de sua ironia. Mas há algo a frisar na elocução que ele faz, fora a menção do jogo de bonecas russas umas dentro das outras, ou dos cubos em sucessão: o tal "nada concretíssimo esvaziado" confirmam para o ego onírico a sua própria expectativa desesperançada. Senão vejamos o dito acima, num comentário que eu mesmo numerei, em item, fazendo eco ao narrador: 1) com aquela desconfiança levemente inclinada/para o lado, trinta e três graus à esquerda,/acompanhando um arco de sobrancelha/espessa (como é seu costume nessas horas/densas tensas imensas, dessas que demoram/e que se pensa que nunca desembocam em/nada que compense...). O "nada que compense" agora é reiterado como o "nada concretíssimo esvaziado". Querias um nada, ego onírico? Pois bem: ei-lo, concretíssimo! Pode ser até palpabilizado! Querias um nada? Ei-lo: concretíssimo e esvaziado ! Eis parte do jogo narrativo-semântico criado para expor ao ego onírico [e para o leitor, em posição vicária] a reiteração de como ele sente as coisas, com um toque de humor negro.



Sigamos. Mas, desta vez, quero explanar duas estrofes em sequencia, seguida da afirmação que as arremata, numa estrofe-linha aparentemente isolada, mas que, para a situação, é conclusiva - o que me parece mais proveitoso, no caso: "Você se dirige ao escritório, desse jeito quase/incógnito, sorri ocultado pela própria pergunta/que te encobre, para atender o telefone. Para/ atender ao telefone. Você escolhe. O fato é que/é no escuro, continua sendo escuro, e é um tele/-fonema anônimo, que mais parece um trote./ Essa noite precisa ser anotada em vermelho/vivo, rubro, vibrante, na agenda, logo que/possível. Porque os eventos massivos e/maciços nebulosos sonoros (não-imagísticos/nem imaginativos), são gigantes,/ muito para além de qualquer cálculo probabilístico./ Mesmo para Ogden Nee, nisso especialista."/



O narrador alega que o ego onírico, de tão "pergunta viva" que se tornara, até oculta o que pareceria um sorriso [uma promessa de descoberta, ou humor diante da sequência inesperada de quadros?]; e mais: ironiza a própria descrição, no que tange à gramática: "para atender o telefone. Para/atender ao telefone. Você escolhe." Quem escolhe aqui? O leitor, naturalmente, posto quase que à revelia no lócus do ego onírico, em peregrinação em poucos metros quadrados, sua "noite escura abreviada" na metragem das metrópoles urbanas. Quem escolhe é o leitor, mais ou menos atento [e/ou crítico] às exigências gramaticais. Tanto faz ao narrador. Tanto é, que ele acrescenta: "O fato é que/é no escuro, continua sendo escuro..." Para frisar melhor essa reiteração do narrador, que parece pouco se importar com as preferências ou pruridos gramaticais do ego onírico e/ou do leitor, seria bom colocar um conectivo aqui. Um "e". A frase ficaria assim: O fato é que/é no escuro e continua sendo escuro [...]. Atendendo o telefone ou ao telefone, o escuro não muda em nada. E tem mais: O fato é que/é no escuro, continua sendo escuro, e é um tele/-fonema anônimo, que mais parece um trote./ Além de ser um telefonema atendido no escuro, quem fala do outro lado não assume o nome, e tudo soa como um trote: a continuação de decifrações que pedem para ser nomeadas! Se o próprio sujeito a si não nomeia, quem atende ao telefone, precisa captar-lhe, senão o nome, as intenções. O jogo de bonecas ou cubos dentro de cubos prossegue...



E o narrador faz, aqui, um alinhavo que quase soa um xeque-mate, fosse isso um jogo de xadrez, "cantando a jogada futura para o ego onírico, como alguma atitude póstuma [portanto, tardia e sem efeito!] que ele poderia fazer, já que, agora, se vê impotente para qualquer coisa que seja eficaz: "Essa noite precisa ser anotada em vermelho/vivo, rubro, vibrante, na agenda, logo que/possível. Porque os eventos massivos e/maciços nebulosos sonoros (não-imagísticos/nem imaginativos), são gigantes,/ muito para além de qualquer cálculo probabilístico." Logo que possível e, adiante [no espaço-tempo], o ego onírico deverá anotar o ocorrido numa agenda, de forma destacada, grifada, rubra, "em vermelho", para que dê conta, a posteriori, das coisas que, ali-e-então, não conseguiu decifrar! O narrador parece apontar para o hábito costumeiro de anotações de sonhos e ou vivências a serem narradas ao terapeuta ou analista, prática que emerge dos próprios inícios da análise. Se ele não dá conta do que vive, e do montante de interrogações que isso traz [e é um isso, porque sem nome, pelo menos até aqui] que esse "tanto-vivido-enquanto-isso" [a hifenização aqui se exemplifica] seja bem anotadinho, para ulterior decifração e análise. Mas o narrador abranda a ironia, um tanto, ao se justificar e esclarecer: Essa noite precisa ser anotada em vermelho/vivo, rubro, vibrante, na agenda, logo que/possível. Porque os eventos massivos e/maciços nebulosos sonoros (não-imagísticos/nem imaginativos), são gigantes,/ muito para além de qualquer cálculo probabilístico." Pois bem: o narrador assume que os eventos ocorridos são massivos, maciços, nebulosos e "gigantes" para a capacidade de decifração do ego onírico, não passíveis de serem contidos em imagens [puxa..., e são elas o material preferencial para anotações sobre sonhos, para ulterior interpretação...], muito para além de qualquer cálculo probabilístico". Essa fala soa irônica, mas também alude à leitura matricial-matemática do funcionamento da rede elétrica no prédio, quando da conversa com o porteiro da noite, ou "sentinela noturno". A reiteração do narrador é um comentário a respeito, que arremata a questão, a seu próprio modo: Porque os eventos massivos e/maciços nebulosos sonoros (não-imagísticos/nem imaginativos), são gigantes,/ muito para além de qualquer cálculo probabilístico./ Mesmo para Ogden Nee, nisso especialista."/ Mesmo Ogden Nee é insuficiente para essa decifração-em-série [ou nomeação-em-série] que se espera do ego onírico. Para isso, mesmo "o sentinela da noite" parece insuficiente. Está acima das possibilidades, embora acima, no tocante ao "raciocínio matemático-matricial da rede elétrica" ele tenha parecido "bom o bastante": "Você lhe diz que talvez algum/fusível tenha queimado, pelas/luzes apagadas ao mesmo tempo./Pede que ele vistorie o painel de/comando. Não, não é assim. Ogden/Nee te dá uma explicação lógica e/matemática. Ogden Nee é o cara./Ele te faz ver que as coisas as/coisas elétricas não são como/você pensa, argumenta que os/fusíveis que comandam a área/de serviço e a cozinha são inde/-pendentes. Faz sentido lógico/-matemático."/



Ogden Nee, embora sendo "o cara" [para certas coisas], não pode ajudar o ego onírico nessa sucessão de nomeações a dar e decifrações a operacionalizar. Quem sabe Thomas Ogden, "o cara da alteridade"?



Prossigamos com nosso conto-sonho: "Entregue a situação, o campo matricial dos/eventos a qualquer matemático, e ele o/confirmará no terceiro minuto e meio." O que confirmará o tal matemático hipotético, se consultado fosse? Que o conjunto das decifrações expostas na situação, mesmo que dispostos num campo matricial de eventos, não poderia ser resolvido. A limitação não é só de Ogden Nee, embora ele seja um simples "porteiro da noite". Mesmo um matemático não daria conta do recado, não seria "o cara certo para tal resolução". Então, quem? 



Essa é a pergunta errada. A alternativa é seguir adiante, avançando no escuro: "Quem fala do outro lado da linha telefônica,/na linha telefônica, na borda do mundo,/parece querer provocá-lo. Parece ser/mal-intencionado. Toque os ouvidos/com olhos de ver e saberá que nada/disso parece: é de fato. Você precisa/discriminar a voz, as intenções, com/o maior cuidado. Veja lá (ainda que/ver não seja o verbo adequado...),/que é delicada a operação, tanto/ou mais do que cogitar a teia da/instalação elétrica do teu prédio/intacto. Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda

estava fazendo, se bem/que não quisera. Perceba/que é uma rede bem moldada, bem formada,/bem simétrica, uma teia em complexa construção/geométrica. No centro dela há uma voz cantando/um cantochão insano (muito abaixo, muito adentro/do chão), uma voz no breu no abismo e escuridão."



Quem fala parece querer provocar o ouvinte. O próprio anonimato é uma situação de provocação, e o mundo virtual está a exponenciar para nós tal dado da realidade. Se no passado, a carta anônima era algo a nos suscitar algum quantum de atenção sobressaltada e/ou indagação-suspeita, hoje temos os spams,as postagens anônimas em blogs, o que mais vier à cabeça do leitor. E mais: quem fala parece mal intencionado. Não há só a questão do ego onírico [e/ou do leitor, em posição vicária] querer dar nome às coisas, querer dar nome aos bois: há sujeitos que relutam ou recusam dar seu próprio nome, não dizem a que vieram. Assim como preferem eufemismos à nomeação crua dos fatos. E mais: usam como reforço de linguagem [quase como um grifo de suspeição ou de ênfase] o próprio fato de serem anônimos. Essa, também, é a voz coletiva, dos que se escondem no burburinho dos "muitos que falam e repetem", não só em assuntos polêmicos, mas, sobretudo, nos assuntos comezinhos, porque "da soma de assuntos comezinhos também se trama boa parte do cotidiano". Também se trama.



"Quem fala do outro lado da linha telefônica,/na linha telefônica, na borda do mundo,/parece querer provocá-lo. Parece ser/mal-intencionado. Toque os ouvidos/com olhos de ver e saberá que nada/disso parece: é de fato. Você precisa/discriminar a voz, as intenções, com/o maior cuidado.



" Quem fala, fala da Terra de Ninguém, da Borda do Mundo ou do Subsolo. É a voz indistinta que escolheu não se distinguir, pelo menos até aqui. Quando o ego onírico aglutina seus meios perceptivos, e ele é instado a fazê-lo, a partir de dentro de si [fato reforçado pelo narrador percuciente, mas nunca "onisciente" –esse é um conceito impreciso demais para o caso em questão...], como se lê na passagem "Toque os ouvidos/com olhos de ver e saberá que nada/disso parece: é de fato", o ego onírico de Sá conta que está diante da má intenção do interlocutor Isso é uma discriminação e tanto. Talvez, a mais importante até aqui, nessa suposta "progressão de discriminações-em-série". Não. Nesse jogo de cubos dentro de cubos ou bonecas que escondem bonecas, muitas das discriminações foram sem efeito: supostas, fúteis, preliminares. Essa é fundamental: de que lugar fala o interlocutor – da borda do mundo, da terra de ninguém, do anonimato. Do lugar que pretende ferir quem atende. Qualquer leitor conhece os golpes e chantagens telefônicos comuns em nossos dias. Mas a situação aqui é mais inusitada. Prossigamos, então: "Quem fala do outro lado da linha telefônica,/na linha telefônica, na borda do mundo,/parece querer provocá-lo. Parece ser/mal-intencionado. Toque os ouvidos/com olhos de ver e saberá que nada/disso parece: é de fato. Você precisa/

discriminar a voz, as intenções, com/o maior cuidado. Veja lá (ainda que/ver não seja o verbo adequado...),/que é delicada a operação, tanto/ou mais do que cogitar a teia da/instalação elétrica do teu prédio/intacto. Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/

fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera."



Também se trama.



Em trama.



Antes de qualquer coisa, perceba-se que, na própria apresentação do texto [acima, no original], a disposição gráfica dos versos [mais curtos] vai se afunilando, como o que ele diz estar acontecendo. O ego onírico se apercebeu de algo do lado de lá. Uma teia vai se formando. Uma teia é um esquema matricial de variáveis, não é uma sequência linear. Tantra e trama são palavras vizinhas, é só estudar a etimologia da palavra sânscrita. Fios trançados, bem tramados. O anônimo pode ser o suposto narrador onisciente, não o narrador percuciente [e um tanto irônico] que narra o conto. É dito que o ego onírico precisa discriminar a voz com o maior cuidado? Por quê? Essa voz não se autonomeia, nada disso. E a razão é essa mesma: essa quer se manter a voz indiscriminada, a voz que se recusa qualquer discriminação. Mas aqui, algo importante começa a acontecer, cujo desdobramento culminará no fulcro do próprio texto, na sua razão de ser, e no liame que traço entre "as sofisticadas [e múltiplas] facetas da culpa e a separatio alquímica, como operação necessária, na vida e na clínica". O ego onírico começa a ver no escuro! Nesse ponto, ele começa a imaginar, o que até então não lhe fora possível, porque ele estava conjecturando, e essa operação é muito distinta do "ver imaginal", do imaginar em seu sentido não especulativo nem pejorativo, mas em seu sentido estrito e alquímico de "captar com a imaginação o que está ali para ser captado com esse sentido". Se a operação fosse fácil, não chamaríamos homens como William Blake ou Roger Bacon de visionários. Mas o que eles viram "lhes antecede" no mundus imaginalis: do contrário, jamais poderia ser apreendido. Essa máxima é alquímica em si mesma, o famoso conselho ou dito [recuperado para o jargão "científico", por Wilfred Bion] dos "pensamentos á procura de um pensador". Isso é velho como o mundo. Antecede Platão, os pitagóricos e os "eurekas matemáticos" de todos os que flagraram "aspectos das proporções da Natureza dada, em seus muitos âmbitos". Natureza aqui em sentido amplo, que nos inscreve e na qual estamos inseridos, malgrado nossa indisposição, sonhos de autonomia e/ou orgulho luciferino. Essa ideia de que "pairamos sobre qualquer aquilo para domesticá-lo", seja este aquilo a Natureza ou outro homem, é nosso ranço luciferino, diabólico, de escravocratas ou tiranos utilitaristas dos "vivos-vistos-enquanto-bens". A partir de um patamar de discriminação suficiente ["discriminação suficiente para"], o ego onírico pode imaginar, ou "ver com os olhos imaginais". E o que ele vê é uma teia, é uma trama: a interdependência e codependência multi-engendrativa que todo Budista ou Tantrista vê. Na verdade, a trama que vê todo homem de imaginação. Mas "o que vê" o ego onírico? Sigamos com o texto: "Toque os ouvidos/com olhos de ver e saberá que nada/disso parece: é de fato. Você precisa/discriminar a voz, as intenções, com/o maior cuidado. Veja lá (ainda que/ver não seja o verbo adequado...),/que é delicada a operação, tanto/ou mais do que cogitar a teia da/instalação elétrica do teu prédio/intacto. Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera." Aqui está a resposta, ainda que "hierática". Vamos destrinchá-la? "Toque os ouvidos com olhos de ver e saberá que nada disso parece: é, de fato." Eis a discriminação primeira, dada não pelos sentidos disponíveis [o "ver" não estava disponível], mas pela confluência dos sentidos disponíveis, pela aglutinação de tudo que pôde [e ainda pode] colher, mesmo subliminarmente. A aglutinação dos sentidos disponíveis disponibiliza um "entre-sentidos" que é o espaço subliminar, que também é um "lócus válido", tão válido quanto qualquer outro. Ninguém lhe negará a localização pelo menos "na teia do provável". Vamos à locução que explana o processo íntimo do ego onírico: "Veja lá (ainda que/ver não seja o verbo adequado...),/que é delicada a operação, tanto/ou mais do que cogitar a teia da/instalação elétrica do teu prédio/intacto. Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera." Veja lá [e ver é mais-do-que-ver com os olhos apenas] que a operação é mais delicada ou complexa do que se informar sobre a rede elétrica do prédio que, no sonho, se mostra intacta." A operação é diferente de "somar informações sequenciadas": é apreendê-las "em bloco". Sabe o que Peirce [Charles Sanders Peirce] chamou de "abdução", como operação complexa do "pensamento"? Pois bem: consultar o verbete pode ajudar. É uma boa pista para aquilo de que tratamos aqui. Mas o texto não é se semiótica. "Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera." Perceba que à medida que discrimina a entonação da voz e tua sina [a do ego onírico] e sua sina [a da voz] e a de ambos [a sina de ambos entrelaçada], uma teia vai se insinuando..."





Quando duas pessoas se falam, seus repertórios, seus idioletos pessoais estão em jogo: suas biografias, suas expectativas. Acima já foi "flagrado" pelo ego onírico que quem fala "não é bem intencionado": sua intenção não é reta, não é clara, não é "nomeada", porque ele até se ausenta de nomear-se. Mas será visto em sua não-nomeação.



Também no encontro analítico, onde dois estão juntos [ou três, ou quatro, como vimos no meu artigo sobre o Temenos analítico, também disponível nesse acervo], cada qual tem seu repertório, sua trajetória de vida, sua "equação pessoal". Essa expressão junguiana é muito boa, porque muito acertada, efetiva, eficaz clinicamente. No contexto do sonho, um só tem nome. No contexto da terapia, um tem uma história e o outro "só o nome", mas a coisa pode ser tão nebulosa [ou "bem tramada", "entretecida"] quanto. O sonho não se refere apenas à situação analítica, ainda que também possa ser aplicado a ela. O sonho abrange um contexto mais amplo. Quando dois estão juntos, e isso inclui o par analítico, suas assinaturas estão presentes, seus signos-em-rotação, suas possibilidades de captação conjugadas, suas visões pessoas, bem como suas doenças: sinas, signa, "sins" do inglês. A aproximação não é etimológica, apenas: é imaginal, mesmo que o leitor diga seu "não" aos "sins". Sin também é o Pecado, se formos ao hebreu do Antigo Testamento, é Deusa Acadiana da Lua, com seus minguantes temíveis e temíveis minguantes. É Nanna, como pode ser Hécate. Sin, antes de Sina, remete a amplas implicações das "sinas conjugadas em teias", que também conjugam pecados e doenças. A sina de pecar [ou a sina da culpa] é nossa sina comum. E dela não é Freud [ou Freudiano] que nos livre. Nem Reich, nem Marcuse. Prossigamos com o texto, porque ele nos revela algo interessante na sequência: "Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera." Bom, o texto acerta a mosca de uma maneira tal que só posso parafraseá-lo. A discriminação da entonação de voz, das sinas conjugadas [no sentido amplo que falei acima, ainda que "abduzido" na situação, e carente de maior "delineamento lógico-narrativo", no sentido ainda Peirceano do termo], a soma disso tudo vai criando uma "teia imaginal", uma teia de interconexões passível de ser visualizada, tocada pela visão imaginal, e não se sabe o "quantum" ou os "quanta" de cada um nessa urdidura [um pouco de cá, um outro tanto de lá, um pouco de cada polo da interlocução ou do par analítico], não se sabe o quanto pela voz, o quanto pelos sentidos de quem escuta e "imagina" [escuta + imagina = "mente", no texto], uma teia ampla onde os fios se misturam e não se pode dizer "quanto urdida por quem". Eis uma situação alquímica de "começo de discriminação da massa confusa". Soa paradoxal? Seria muito pior se não soasse, porque mais inexato.É assim que se dá, quando nos deparamos com o sem nome ou com o "só-nome", o tal "sujeito suposto saber" de Lacan ou alguém que escolhe não se declarar em sua "signa", em sua completa sina, com todas as implicações que vimos ali. Se nos é retirado o suporte da sina do outro [e quanto dela podemos abarcar, se nem a nossa desvelamos e, quando o fazemos um tanto é com muito custo?], as projeções aumentam: as suposições, os mecanismos transferenciais já descritos, com seu repertório de atuações, defesas, etc. Mas, aqui, no texto, não há setting fixo. Não há o enquadre seguro. O sujeito conhece e não conhece seu apartamento, claro, e isso [ou essa] é a analogia possível ao enquadre clínico ou ao setting analítico. Mas a coisa aqui transcende. Todos nós já recebemos um telefonema, um trote, um e-mail, um recado de um desconhecido. Um desconhecido que não procuramos: ele nos procura. Aqui, estamos fora do âmbito analítico: estamos no âmbito de quem nos vaticina algo no meio da rua. Estamos no âmbito dos vaticinadores das estradas, das esquinas, de quem nos adverte [ou nos repreende] sem que nada digamos. Às vezes, achamos pessoas assim nas ruas. Certa feita, de longe, de muito longe-perto, uma desconhecida me mirou longamente por cima de um livro que lia do outro lado da rua. Se eu chegasse perto, ela [provavelmente] me diria algo. Pois bem: no sonho, alguém se deu o trabalho de ligar. Ou se deu ao trabalho.



O texto continua: "uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera." A teia vai se insinuando não se sabe o quantum [ou quanta] oferecido por cada parte em sua urdidura, mas cujo produto se mostra pronto, acabado e ingrato, decorrente das discriminações em-teia-e-em-rede [em-rede-e-em-teia] que o ego onírico estivera fazendo até ali, e que ainda fazia, embora sem querer [sem intenção voluntária e/ou sem ter escolhido o contexto da escuridão e todas as implicações dela decorrentes]. Oh, sim: há camadas e camadas de leitura: nunca quiséramos o escuro. Não procuramos pela Sombra: ela nos procura. Não quisemos pecar: isso nos ocorreu inadvertidamente. Ou divertidamente. Mas não houve má intenção. Aqui há um mal intencionado: quem liga. E, veja, com toda a licença poética do texto, vemos que o "fruto" [termo que remete á oportunidade para pecar] "pronto e o produto acabado e ingrato que tivera de fazer ali, e que ainda estava fazendo, se bem que não quisera" se nos mostra como algo em processo, embora se apresente, no momento, como algo "pronto". As primeiras impressões e os grandes insights no chegam assim: "em bloco", ou em "grandes painéis". Reitero aqui, mais uma vez, a oportunidade para pesquisar o termo "abdução" em Peirce. Sejamos ou não pintores ou artistas, muitas coisas nos chegam em bloco ou em painéis amplos, carentes de maior "deslindamento", distinção, especificação, nomeação. O nome é importantíssimo: é um dom [e um direito!] dado a Adão, antes mesmo dele pecar!



Chegamos a uma situação interessante do texto, o ponto de não-retorno [a não ser que tenhamos dormido até aqui...]: o texto nos exige [ou "pede por"] mais texto. Tanto isso é verdade que, se eu for fiel à distribuição espacial do texto em estrofes, ele é assim: "Quem fala do outro lado da linha telefônica,/na linha telefônica, na borda do mundo,/parece querer provocá-lo. Parece ser/mal-intencionado. Toque os ouvidos/com olhos de ver e saberá que nada/disso parece: é, de fato. Você precisa/discriminar a voz, as intenções, com/o maior cuidado. Veja lá (ainda que/ver não seja o verbo adequado...),/que é delicada a operação, tanto/ou mais do que cogitar a teia da/instalação elétrica do teu prédio/intacto. Perceba que, à medida/que discrimina a entonação da/voz e tua e sua sina (a de ambos),/uma teia vai se insinuando e se/formando à tua frente (não/se sabe se urdida pela ardida/voz ou por tua mente...), cujos/fios e trama e trançado são o/fruto pronto e o produto/acabado ingrato de todas/as discriminações-em-rede/-e-em-teia que tivera de/fazer até aqui, e que ainda/estava fazendo, se bem/que não quisera. Perceba [...]." O texto atenta para percepções adicionais que se fazem necessárias.Há um tempo em qualquer diálogo ou encontro onde isso também se dá. No tempo analítico, a análise só se desdobra havendo esse "élan do percebimento conjugado" [livre associação de um lado, escuta flutuante de outro, ruptura de campo semântico na interpretação como "fato selecionado eficaz", interpretativo-operativo , promovendo novas associações e respostas do analisando a partir das intervenções descritas, e por aí vai, em espirais progressivas...]. 



Prossigamos, então, com o texto: "[...]Perceba/que é uma rede bem moldada, bem formada,/

bem simétrica, uma teia em complexa construção/geométrica. No centro dela há uma voz cantando/um cantochão insano (muito abaixo, muito adentro/do chão), uma voz no breu no abismo e escuridão./A voz de um demônio num túmulo. Não perca a/teia de vista (mesmo sem usar a vista), porque/ele é o centro. Não perca as pistas. Veja o estilo/como ele dialoga. Ele inventou um diálogo sinistro,/que mais soa como um monólogo-sem-fundo-de/-tão-ríspido, de onde surgem todas as teias, e as/suas características perversas misturadas. De/ambos. É dele a idéia de fazer misturas espúrias."/





A teia que se nos mostra, em qualquer encontro [e também no analítico, mas não só] é sempre maior do que nossos cálculos. A tal complexa construção geométrica nos traz os tais eurekas dos antigos platônicos, pitagóricos, dos que sabem o quanto de "poiesis enquanto descoberta conjugada" há no encontro de matemáticos, artistas: desvelamos fractais inúmeros. Mas aqui é dito que "no centro da teia há uma voz cantando um cantochão insano". Por que "no centro da teia"? Talvez a nossa escuta, ou a escuta do ego onírico [ou oniroide] coloque alguém no centro da teia. Mas isso não faz tanto sentido assim. Pode parecer óbvio, mas esta obviedade é um tanto ingênua. O afunilamento da atenção, naturalmente, coloca cada situação ou pessoa no centro da teia. Este é um ponto. Mas quanto aos papéis correlativos? E quando colocamos alguém no centro da teia em nossa escuta, o que estamos fazendo? O que estamos fazendo quando colocamos, por exemplo, um analista no "centro dessa teia de escuta" [ou "auscultação"] quando, supostamente, "ele nos escuta"? O que dele ecoa ou reverbera, como "ato interpretativo-eficaz" [assim se espera], ou não eficaz, tem implicações grandes na nossa escuta de nós mesmos e na escuta que fazemos dele, não é verdade? Aqui há um aviso, que mais parece um vaticínio de mau agouro, ou um malogro, em dependendo do contexto: "Perceba/que é uma rede bem moldada, bem formada,/bem simétrica, uma teia em complexa construção/geométrica. No centro dela há uma voz cantando/um cantochão insano (muito abaixo, muito adentro/do chão), uma voz no breu no abismo e escuridão./A voz de um demônio num túmulo. Não perca a/teia de vista (mesmo sem usar a vista), porque/ele é o centro. Não perca as pistas. Veja o estilo/como ele dialoga."



A teia será bem moldada, bem formada, etc e tal, porque o Número [no sentido pitagórico do termo] ou a Forma-Ideia [no sentido platônico do termo] estão aí, malgrado a boa vontade ou desagrado do observador. Um "quê" de inusitada simetria [o que inclui todas as assimetrias inusitadas] pode ser percebido em situações inúmeras, sem que grandes sincronicidades estejam em jogo. Você, meu querido leitor, está interessadíssimo em certo tema que despertou tua atenção ontem, antes de se deitar, e ao abrir o jornal, encontra uma reportagem de página inteira sobre o tema, e vem a saber que haverá um documentário sobre o mesmo. Você pode ser um sujeito "antenado", e o tema pode estar "na ordem do dia"; mas também se pode tratar de um tema "d'antanho", e um belo sorriso lhe aflora ao ver tal oportunidade de "se debruçar mais sobre aquilo que, poucas horas antes, lhe ocorrera". Soa muito inusitado e pouco provável tal justaposição ser meramente "casual". Se você for bem cético, dirá tratar-se de um "feliz acaso". É uma expressão e tanto, que todos usaram ao menos uma vez na vida. É menos que uma Epifania, mas é agradável. Em termos grandiloquentes e pietistas, alguns podem achar que "seus tempos individuais se mostram, enfim, e nesse átimo, sintonizados com o tempo de Deus". De repente, e subitamente, você é catapultado de Cronos a Kairós, e isso é o máximo! Há um instante quase-epifânico onde tudo parece se encaixar, e você, por ora, consegue deixar de lado todas as ranhuras, as rugas e rusgas do vir-a-ser, bem como os desencaixes aparentes deste mundo cujas engrenagens parecem ter sido feitas para ranger –e tal é o Samsara budista, enquanto ainda estamos nele. Ainda que tudo se encaixe [num nível macro, acima do meu, do teu, do nosso campo de visão], antes da Liberação ou Iluminação "tudo é dor". Mas a dor está temporariamente suspensa por este instante "quase-epifânico" onde Cronos deu espaço a Kairós. Não há ironia alguma em minha fala: respeito enormemente esses momentos e até já tive alguns. Só não os chamo aqui de epifanias porque prefiro reservar o termo a coisas mais grandiosas, como a Anunciação do Anjo Gabriel a Maria. Porque se eu chamar a tudo de "Epifania", quando tiver de narrar uma, de fato e de direito, terei de cunhar o antipático [e desnecessário] termo hifenizado "mais-que-Epifania" para designá-lo, enquanto a pura [e enorme] Epifania já seria suficiente. Percebe, amigo? Pois percebamos juntos e mais...



No tocante à construção da teia, em sua pura geometria, podemos nos ver mais ou menos como nos exemplos supracitados, como alguém que escuta um discurso homilético: "isso foi dito para mim!" E foi! Também foi! Mas o texto fala de uma voz cantando, e no centro da teia. Por que alguém cantaria? E porque no centro da teia? Esse alguém pode estar muito confortável no centro, ter se colocado lá, ou imaginar que mereça estar no centro. As possibilidades são muitas e vimos que, na construção da teia, ambos coparticipam, sem que se saiba exatamente "quem deu o que para quem quando". Ou, em termos mais específicos, "quem participou com qual ou tal fio para a feitura deste tear". Parece que parte do desafio é justamente este! Mas não podemos nos precipitar, temos de acompanhar o texto: "Perceba/que é uma rede bem moldada, bem formada,/bem simétrica, uma teia em complexa construção/geométrica. No centro dela há uma voz cantando/um cantochão insano (muito abaixo, muito adentro/do chão), uma voz no breu no abismo e escuridão./A voz de um demônio num túmulo. Não perca a/teia de vista (mesmo sem usar a vista), porque/ele é o centro. Não perca as pistas. Veja o estilo/como ele dialoga." Quanto à simetria da teia, não vemos grande problema na dita cuja, mas quanto a este que canta? Por que canta? O que canta? Quem canta parece estar à vontade, de alguma maneira. Até as carpideiras estão à vontade. Há cantos que desembocam em choro, em grande aluvião d'água, mas não é o caso. Este que canta, canta um cantochão insano. Seu canto é litúrgico! Ele parece estar muito ciente de seu papel, ainda que o narrador lhe atribua alguma insanidade. Ou ao cantochão. Ou a ambos. Senão, vejamos: muitas vezes, colocamos alguém no centro da teia, pela razão primeira acima aludida, do afunilamento da atenção que, por si mesmo [ou em si mesmo] coloca o objeto focado no centro da teia, mas o deixamos ali, permanecendo no centro. Permanecido. E ele canta. Essa nossa delegação de centralidade àquele que canta o cantochão, antes de soar insano ou após, nos remete a muitos exemplos históricos. Podemos pensar no histrionismo de Hitler: quanto tempo demorou para cada um para adjetivar seu "cantochão" de "cantochão insano"? ninguém pode negar que seu ato era "litúrgico", ou pretendia sê-lo. Ninguém em são consciência, ainda que retrospectivamente, pode negar isso, a não ser que esteja [ou permaneça, tal qual o permanecido] no centro da teia do cantochão. Percebe? Esse é o núcleo do fascínio. Muito menos do que o "fascinosum" e "tremedum" de Rudolf Otto, mas em seu lugar, porque assim o deixamos que permaneça, após o afunilamento da atenção necessário para discriminá-lo, o que significa dizer "para aferi-lo", "para descrevê-lo". Esses atos discricionários que precisamos fazer incluem [mas não se resumem a] diferenciar o que atribuímos ao sujeito daquilo que ele traz como atributo intrínseco [coisa difícil a quem sequer concebe "atributo" ou qualquer "dentro" ou "intrínseco" onde ele possa caber], bem como daquilo que ele se atribui como sendo, estando ou permanecendo. Volto ao termo ou expressão que usei acima: o sujeito que canta no centro do círculo permanece no centro e ali jaz [ou jazz, porque canta e não está morto] permanecido. Tirar o sujeito de um "falso-lugar", bem como deixar-lhe de atribuir coisas que "lhe emprestamos por meio de nosso olhar" [talvez até no ato mesmo do "afunilamento da atenção: que cria o centro, centrando nele o objeto] em linguagem analítica [perfeitamente inteligível para não- analistas] é um ato complexo, conhecido como "retirada das projeções". Algo que ocorre após a fase do romance, nas relações interpessoais onde "Eros" dita a clave e partitura do canto. O canto aqui, no caso, não é erótico. E é mais solene. Podemos pensar na retirada das projeções [uma soma delas] como "ato súbito", como no caso de uma grande decepção ou morte, como na descoberta da traição de François Hollande por sua ex-mulher: o chão lhe fugiu dos pés. É como se sentir caindo de uma montanha russa, disse ela. E é por aí. Quando a projeção é massiva, a súbita e massiva retirada dela [na verdade, uma soma de atributos emprestados ao objeto de nossa "atenção afunilada"] pode causar tal vertigem. Uma vertigem existencial. Isso pode explicar a relutância de muitos em retirarem do baixinho histriônico seu lugar ilegítimo de "Hierofante do Povo Alemão". Em escala menos criminosa, podemos fazer isso com analistas, Pais Fundadores de Escolas Analíticas [sic, argh..] ou quejandos, sem nos darmos conta de que os colocamos no centro e os deixamos ali, "permanecidos", a despeito de todos os fatos e correr do tempo-espaço informacional que nos ajudariam a não deixá-lo "permanecido ali, como no afunilamento de atenção que criou o centro, de onde ele pode "cantar", entoar litanias ou de onde pode até dirigir cultos". Este nosso personagem está apenas ao telefone, anônimo, e não imaginamos que ele possa causar grande estrago. Acompanhemo-lo, pois: "Perceba/que é uma rede bem moldada, bem formada,/bem simétrica, uma teia em complexa construção/geométrica. No centro dela há uma voz cantando/um cantochão insano (muito abaixo, muito adentro/do chão), uma voz no breu no abismo e escuridão./A voz de um demônio num túmulo. Não perca a/teia de vista (mesmo sem usar a vista), porque/ele é o centro. Não perca as pistas. Veja o estilo/como ele dialoga." Não perca de vista teia, adverte o texto. Algum afunilamento parece, ainda, imprescindível, talvez até por ser residual. É necessário que de discrimine a voz de quem fala, e há pistas para isso. O texto conclama "a não perder as pistas", o que significa que há pistas, ainda que haja o escuro. Há o que ele canta, como canta e o estilo com que fala. Há um modo de falar. "O estilo é o homem", diria Conde de Buffon, do alto de seu título nobiliárquico. Não aludimos aqui a tais pretensões de "inflar a persona, pretendendo mostrar, de pronto, quem ali se apresenta". Sou plebe. Nada de nobiliarquias. Jeans e camiseta. Como aqui estamos no escuro, não falamos de "trajes", nem de reuniões sociais, mas de uma conversa telefônica onde alguém fala. E o "como fala" é uma pista de quem é o falante. Ainda seguindo o texto: "Ele inventou um diálogo sinistro,/que mais soa como um monólogo-sem-fundo-de/-tão-ríspido, de onde surgem todas as teias, e as/suas características perversas misturadas. De/ambos. É dele a idéia de fazer misturas espúrias." Aqui, nós temos pistas mais do que relevantes: ele é o autor do diálogo, ele "deu o tom". O diálogo é sinistro, não é reto nem direto. O diálogo sinistro provém de quem fala de um canto menos iluminado, e "O Canhoto" é um dos epítetos populares do Diabo, quando não for de algum bom meia esquerda ou violeiro que toque as cordas com a mão esquerda. Se não é destro [ou "adestrado", de "bons modos", é "sinistro"]. Mas aqui é mais explicitada essa qualidade ou "timbre" da voz: soa como um monólogo sem fundo [e sem fim], de tão ríspido que é, de onde surgiram as teias, todas as teias, e as características perversas misturadas de ambos [do falante e do ouvinte]. E mais: é dele a ideia de fazer as tais misturas espúrias.



Sempre é dito do narrador em um conto ou romance, que é o narrador "onisciente", porque ele vai explicitando todas as coisas, cada passo, com aparente "consciência perfeita do conjunto". Coitado do narrador. Entendo o interesse linguístico despertado pelos muitos estilos narrativos, mas nosso pequeno personagem no escuro aqui se depara com alguém mais onisciente que o narrador. Quais as teias envolvidas até aqui? Não há um número exato, mas posso dizer que há "o apagar das luzes", a pergunta sobre redes elétricas, o toque do telefone, a revaloração dos sons costumeiros nesse contexto "sinistro", há o atender do telefone, o tom da conversa, o cantochão ao fundo. E é dito, aqui, que "quem fala do outro lado é que engendrou tudo isso: dele partem [e dele se originam] todas as teias, que é dele a ideia do diálogo". Pois bem: há de se supor que ele apagou as luzes também, ou se aproveitou do fato delas terem se apagado, com "plena consciência do fato". Ele não só "sabe mais do que o narrador" [a tal "onisciência"], como supostamente "pode mais do que o narrador" [uma suposta "onipotência"]. Não é um bom começo. E não há meios tons nessa maldade: falamos de "mal" de verdade. O tal sujeito falante comporta-se de fato muito mal. É dele a ideia das teias misturarem as perversidades de ambos. Mas é dito, com todas as letras, que "é dele a ideia de fazer misturas espúrias". Voltamos ao âmbito alquímico. Vamos nos deter um pouco aqui.



Imagine o leitor uma cena banal: um homem flerta com a atendente de um café. Ela é educada, aquilo não passou de olhares se cruzando. O café fecha. A moça some. O homem em questão passa a procurá-la em todos os comércios afins na região e alhures. Não a encontra, embora ela tenha ficado "presa" na sua teia imaginal como uma potencial parceira. Nada foi feito ou dito por ela para que o homem assim a colocasse neste "centro focal". Mas sabemos que essas obsessões acontecem. Sabemos de outros homens que colocam suas parceiras ou ex-companheiras no centro de suas teias, canibalizando-as. Isso é uma mistura espúria, sem diferenciação. E, nestes exemplos, fica fácil a visualização do leitor porque Eros é um deus que voa baixo, malgrado as tantas Odes feitas a ele. Louva-se tanto Eros porque ele é de fácil alcance. Mas muitas misturas espúrias são feitas em seu nome. Os noticiários ditos sensacionalistas não fabricam fatos, apresentam fatos, ainda que carreguem nas tintas. São fatos. Tais misturas espúrias ocorrem.



Em outra clave, menos rasante, mas nem tão "volátil" assim, vamos às muitas idealizações: dos "portadores do mana" da vez. Mana é um termo tribal para "poder" e "prestígio". Há quem confira prestígio a quem apareça sob luzes de holofotes televisivos ou outros. Há quem confira prestígio a quem suba num palco, ao cantor de rock. Se há filas de meninas gritando para entrarem no hotel de Axel Rose para ter uma noite "íntima" com ele, estamos falando de uma alta porcentagem de "delegação de mana [poder, prestígio] ao rapaz", que pode ou não corresponder às expectativas das moças. Este prestígio, para não voltarmos a aterrissar no âmbito de Eros, pode ser de "autoridade moral", de "autoridade intelectual", pode apresentar uma valência mais simbólica "sem se imiscuir tão obviamente no corpo". É um tal fascínio que não arrasta ninguém à cópula. Podemos emprestar tal autoridade a alguém e, numa sociedade que se imagina ateia [mais frequentemente antiteísta do que ateia], tal projeção pode carregar muito do "numen" [do halo sagrado] que se atribuiria a Deus ou Seus Representantes, e não a humanos. Em meu ensaio O Olho Que Nos Olha Nos Olhos eu "baixo o sarrafo" nesse processo de "deificação barata" feita a líderes totêmicos, seja no caso de Pais Fundadores de Escolas Analíticas seja a líderes políticos. Tal expectativa "quase-messiânica" é, sempre, espúria. Repito: sempre. Não há deuses ou semi-deuses pontificando falas de redenção por aí. Há cultos, institucionalização dos cultos paralelamente à institucionalização dos saberes, há uma manutenção do "status quo" das instituições [que é inerente a elas, é um processo intrínseco à sua preservação e expansão, um processo político, inclusive], obtido com algum "lustro nas personas [personae, em grego] e fatos institucionais a elas envolvidos" [o que também implica numa "mitificação das biografias dos Pais Fundadores e Associados/Descendentes"], tal como se dá nas Igrejas. Ainda que aqui falemos de "cultos laicos". E não há contradição alguma nesses termos. Vide Hitler citado acima. Quem duvida que ali se tratava [e se tratou!] de um "culto religioso ao Führer", por mais patético, trágico e insano que isso nos possa parecer hoje? Acima, eu fiz a pergunta de "quanto tempo teria demorado para os participantes do culto terem a exata noção de que participavam de um culto e mais: de um culto espúrio"? Refaço a pergunta nesses novos termos, e aqui apresento exemplos bastante elucidativos do que sejam "misturas espúrias". As correspondências "incompletas" publicadas entre Pais Fundadores e seus pupilos ou pares sempre foram editadas, não para "proteger gerações de familiares e pacientes" [sic], mas para preservarem a própria "hagiografia incentivada por tais edições", e por elas promovida, articulada, "tramada", por aqueles que herdaram o direito de fazê-lo. Sempre. Assim, não é só nosso personagem do outro lado da linha telefônica que sabe "urdir tramas", ou tramoias. Não. Há muita gente capacitada para tal, em muitos âmbitos da vida.



Vamos ao centro desta teia, urdida por tal personagem. O tal personagem, em suas teias, mistura as perversidades de ambos: dele e de quem atende. O leitor poderá dizer aqui: "aham..." ou "ah..., então ambos são perversos!". Sim. Ambos são perversos, mas a mistura, ainda assim. Continua espúria. Porque quem fala do outro lado não quer a distinções entre o que lhe pertence e o que pertence ao outro, ao seu interlocutor interpelado no escuro. Não lhe interessam as distinções. É dele a ideia e a intenção de fazer as tais misturas. Ele não as faz "inadvertidamente", não. Ele as faz divertidamente. Ele é mau. Não há como lhe subestimar a maldade: ele preparou toda a teia, a arapuca, a armadilha. Ele sabe o que faz e escolhe fazer o mau.



Perversão: verter sobre si mesmo. O perverso quer saber de si. O outro é seu objeto, a imagem posta [muitas vezes e frequentemente à revelia] no centro de sua teia. Vamos à moça do café, em nosso exemplo. Imaginemos que o sujeito, que delira com ela, encontre-a um dia, na rua. Ele lhe aborda e fala que andou, desesperado à sua procura. Ela lhe diz, candidamente, que não se lembra dele. Ele se irrita, pega-a pelo braço e diz que ela: "Como assim? Você me seduziu, me deixou encantado, correspondeu aos meus olhares, melhor dizendo: você começou a olhar pra mim! Eu correspondi ao seu desejo, e agora me desdenha?!" O leitor pode visualizar essa discussão sem nenhum sentido. Nosso personagem, perverso, fez sua mistura espúria. Tudo o que aconteceu foi "vertido para si mesmo": ele foi o alvo do desejo da moça e ela agora "se faz de sonsa!" Eis seu raciocínio. O "curioso" no caso é que para tais sujeitos, ele é o centro do foco intencional do outro, mas o outro [ou o ato em si] está "no centro da teia". A moça está no centro da teia dele: lá atrás, como uma exímia e articulada sedutora; agora, na posição de quem "finge não reconhecê-lo!". Os perversos usam os outros como "objeto" para se saciarem, e tomam muito do que ocorre como destinado a si mesmos. No texto em questão, é dito que o sujeito que fala ao telefone "mistura as perversidades de ambos". O narrador "suposto onisciente" não exime nenhum dos lados de seu "quantum" de perversão ou perversidade, mas há algo fundamental aqui: misturar ambas não é correto, é espúrio.



Prossigamos com o texto: "Perceba as sutilezas da voz mal-dita e mal-pronunciada./Ele declama com monotonia estudada na língua de hoje/e de ontem, em copta clássico, e seu sotaque é mais/difícil de distinguir do que um rastro de giz preto no/meio da noite. Entre irado e cínico, observe como ele/começa a rir, entrecortando o canto com seus espasmos/de gozo e asco misturados. Assim se diverte um demônio/num centro de breu infinitesimal, louco, ávido, enclausurado." Temos o suficiente para o momento. O sujeito do outro lado da linha [ou na borda do mundo, na terra de ninguém], além de cantar [o que sugere que está confortável em seu papel litúrgico, como já vimos], também declama com monotonia estudada, mistura línguas deliberadamente [uma maneira do texto de reenfatizar as tais misturas espúrias], línguas vivas com línguas mortas [e aqui temos de distinguir quanto da erudição pode se prestar a um "pavonismo estéril" ou a uma contribuição de fato à sociedade ou ao grupo de estudiosos de algum tema, já que o texto "brinca" com a menção do copta como língua proclamada e profanada], ele não se deixa seguir em seu sotaque [podemos também dizer daquelas pessoas que não se deixam seguir em seus raciocínios] e muito mais. Por enquanto, paremos por aqui.



Quero voltar um pouco ao exemplo do homem que se encantou pela atendente do café. Num eventual encontro entre ambos, estivesse ele menos "perversamente fascinado" por ela, diria: "puxa, que bom te ver! Você não se lembra de mim? E poderia rir de si mesmo, dizendo: é, eu fiquei encantado por você e fantasiei algum possível relacionamento futuro. Foi bom vê-la! Desculpe se a assustei com minha abordagem!" Aqui, temos alguém que atribuiu a alguém um troca de olhares que corresponderiam a afetos e investimentos no por-vir, mas que aceita a alteridade, que aceita o outro em sua fala autônoma: não quer emprestar ao outro a fala e o desejo que são seus. Este sujeito sabe ouvir "não, não foi bem isso" ou "não, não foi nada disso" e seguir, sem manter fixado em sua teia o "objeto de seu raciocínio voltado a si mesmo". Quando falo raciocínio, entendam-se: desejo-raciocínio, já que não há raciocínio deslocado do desejo. De qualquer maneira, poder refazer o raciocínio, desfazendo o desejo unilateral, ou reconfigurando-o, tirando, assim, o objeto-alvo do centro de sua teia imaginal é uma possibilidade "não-perversa", além-perversão. Não há ruminações internas. O sujeito administra os sins e nãos da vida. Não "caça sua presa". Deixar ir quem quer ir, deixar estar ali quem ali quer estar. Essa é a possibilidade de respeito à alteridade. É dito sobre nosso personagem ao telefone que ele "mistura as coisas" e mais: que ele o faz "deliberadamente". Não há a abertura para a situação recém-descrita do tal "futuro romance suposto por um", onde o homem diz: "Puxa! Entendi tudo errado! Fantasiei sozinho!" Não há isso. Não pode haver isso para o perverso. 



Hora de voltarmos ao texto: "Perceba as sutilezas da voz mal-dita e mal-pronunciada./ Ele declama com monotonia estudada na língua de hoje/e de ontem, em copta clássico, e seu sotaque é mais/difícil de distinguir do que um rastro de giz preto no/meio da noite. Entre irado e cínico, observe como ele/começa a rir, entrecortando o canto com seus espasmos/de gozo e asco misturados. Assim se diverte um demônio/num centro de breu infinitesimal, louco, ávido, enclausurado." Se acima eu frisei que ele declama, não se deixa seguir em seu raciocínio [e isso me exigiu a pausa para raciocinar uma nova cena entre o homem "apaixonado" – na verdade, "siderado", "imantado" – e a moça do café], o texto elenca outros atos do sujeito falante: entre irado e cínico, observe como ele começa a rir, entrecortando o canto [ainda há o cantochão de fundo, o sujeito não abdica de seu "ar litúrgico"!] com seus espasmos de gozo e asco misturados. Temos aqui um sujeitinho bastante desagradável. O narrador "percuciente" [mas jamais onisciente] assim arremata essa camada de situação, falando talvez um pouco à frente [mas eu diria que "concomitantemente a"] o que o personagem está a discriminar por si mesmo: "Assim se diverte um demônio/num centro de breu infinitesimal, louco, ávido, enclausurado." Há algo muito importante aqui: quem prende, está preso. O demônio aqui citado está ele mesmo no centro do breu que supostamente causou ao outro, ele é objeto primeiro de um blecaute ou colapso de iluminação cognitivo-emocional, por mais "esperto" ou "astuto" que pareça. E ele é. Mas é louco, ávido e enclausurado. A avidez é uma das rubricas de sua loucura, e ele está enclausurado ali, da mesma maneira que o homem de meu exemplo ficou "refém da imagem que capturou". Ele capturou a moça no centro da teia e ficou refém da teia e de seu objeto-focal. Afunilou muito e não soube desafunilar, não soube voltar a uma compreensão mais fresca e relaxada. Não soube atualizar seu ver, ali, congelado. Não se engane: o demônio que nos fala nesse conto, não pode sair do inferno em que se meteu, por sua própria perversidade. E ele quer misturar o que lhe é próprio com aquilo que supostamente pertenceria ao personagem, tal qual o homem "fissurado" o faz em nosso primeiro exemplo cênico, sem espaço de escape para o "tropos perverso".



Mas avencemos em duas estrofes, para aferirmos melhor a situação toda: "Mas o que ele diz não é pouco, nem para ser dês/-considerado. Ele ri alto e longe e te pergunta se/você acha que não são tuas as tais características/agora por ele nomeadas em trinta línguas mortas./Ele te pergunta (rindo e alto e longe), se o que ele diz/não responde às tuas perguntas tão simples, tão/cândidas, e às tuas equações matemáticas./Pergunta, e quase goza, se tudo não te faz/ sentido agora. Perguntas tão simples, tão/cândidas. Incandescentes./Um fio de metal rubro em tua alma se acende./E ele, por seu lado, do outro lado, bem assentado/no avesso de tudo, tenta traçar teu negro retrato." Pois bem, não se pode simplesmente jogar fora tudo o que o demônio diz. Ele tem coisas aproveitáveis a serem ponderadas e ouvidas, nessa massa confusa que é seu discurso! Massa confusa é um dos termos alquímicos para essas misturas todas. "Mas o que ele diz não é pouco, nem para ser desconsiderado", diz o texto. O demônio, também [mas não só] diz coisas que se aproveitam! O que ele diz não é pouco! Ele tem seus traços estilísticos enormemente perversos, e já vimos alguns deles, mas ele também pode perceber os erros e perversidades de outros. Temos de discriminar com cuidado o aproveitável de todo o conjunto. Discriminatio é um termo alquímico, assim como separatio. Aqui, no caso, como não há trigo, temos de separar o joio do joio: o joio dele, do joio que pertence ao personagem. São joios distintos. Discriminar também envolve isso, além da separação do joio e do trigo. O sujeito ao fundo do breu agora faz perguntas ao ouvinte, e as faz rindo, do seu jeito debochado: quer saber se tudo aquilo que pergunta não faz sentido ao interlocutor [e podemos supor que são acusações, já que o demônio é "o acusador por excelência"], se todas aquelas nomeação por ele "impetradas" não fazem sentido ao interlocutor-no-escuro: se elas não respondem a todas as perguntas que ele fizera até aqui! Isso é muitíssimo interessante, porque sabemos algumas das perguntas que o tal personagem se fez e fez a terceiros. A primeira delas foi "por que a luz acabou"; "teria sido a queima de um fusível do painel de comando do prédio", "teria sido algo mais coletivo [=prédio, vizinhos] ou individual"? Esse é o tipo de pergunta feita por quem está no escuro. "Essa sombra é só minha"?! Sou eu o culpado por tudo o que está acontecendo aqui?



Aqui já há uma coisa interessante: ainda que a pergunta reverta sobre o sujeito, se ele se questiona sobre "culpas" ou "responsabilidades", ele sai da faixa perversa. Ele não ri, ele se questiona. O outro ri e goza e mistura línguas e o diabo a quatro. Ele não goza, ele se questiona, e vem questionando desde o início, ainda que possamos [ou venhamos a] tomar suas primeiras perguntas dirigidas a um terceiro: Ogden Nee, o porteiro da noite, o sentinela da noite. Pois bem, o vigia não tem respostas a uma de suas perguntas. O demônio alega ter e, rindo, pergunta ao interlocutor se ele "não está satisfeito com suas respostas!" Aqui, o personagem poderia cair no laço que já enlaçou o demônio, misturando seu joio [=do personagem] com o joio do Outro [no caso, do demônio]. Esse joio, o do outro, não é pessoal: é impessoal, é do coletivo ou é "suprapessoal". Vamos acompanhar a narrativa, porque agora surge no (com)texto uma nova personagem, aquela que Jung tanto gostava de chamar de "anima" [a porção feminina interna, a personagem interna do feminino que liga o sujeito ao inconsciente e ás possibilidades que se pode haurir dele, inconsciente]. O demônio está muito seguro de si, tentando trazer o interlocutor para o seu lado da teia, para seu inferno, para seu joio e, se assim o fizesse, o personagem cairia no buraco sem fim e sem fundo daquele que tão mal e perversamente o inquire. Mas há uma recém-chegada, falando como que por sobre o ombro de tal personagem. Ela assume a narrativa, agora: "Olhe pra mim agora. Mesmo que não me veja./Sim. Eu sou jovem, terna, e minha pele é como/seda. Discreta e silenciosa. Observe que te/acompanhei até agora. Ao fim de tudo,/merecerei um beijo e, depois, te deixarei/mudo. No momento, é ele que te beija/com insultos. Perceba bem o exagero deste demônio, mais astuto do que um/réptil, a forma meiga com que quiseram/descrevê-lo na Bíblia. Tudo é sempre/muito mais complexo do que o dito no/Livro. Veja que o Cujo Maldito quer fazer/de ti o Seu Espelho! Nisso reside a armadilha/do Abismo. Veja que tua mandíbula já se/enrijece, como se você se congelasse e se/tornasse aquela Outra Face! E isso não/está explicado no Gênesis em todos esses/detalhes. Existe uma coisa a ser feita, uma única coisa, decisiva, nessa hora multívoca/e multidiversa, onde todos os sons e signos/parecem à deriva. Isso faz parte da Ilusão/que ele cria. Ele não é o Pai da Ilusão. Ele/também mora na Ilusão, e é ao mesmo/tempo seu Criado e seu Agente. Veja como/tudo é mais complexo do que jamais se/disse. Primeiro passo: não se impressionar/com o que ele nomeia, porque ele é o pai/das nomeações malfeitas e mal urdidas,/suas etimologias são mantos rasgados e/mal costurados, com pentagramas invertidos./Ele é subentendido naquilo que não nomeia./Daí o breu que o acompanha. Sim, eu te/revelo: o Breu é seu halo. Ficou claro?!" O trecho é um tanto longo e precisamos destrinchá-lo.



Quem assume a narrativa a esta altura disse ter estado ali o tempo todo, acompanhando o nosso desventurado personagem. Ela é a clássica "anima" tal como descrita por Jung, e faz lá o seu charme como toda mulher: "Olhe pra mim agora. Mesmo que não me veja./Sim. Eu sou jovem, terna, e minha pele é como/seda. Discreta e silenciosa. Observe que te/acompanhei até agora. Ao fim de tudo,/merecerei um beijo e, depois, te deixarei/mudo." Ela diz: "observe que te acompanhei até agora"; "olhe pra mim, mesmo que não me veja". É bom inverter as declarações da personagem para melhor elucidá-las, inverter-lhes a ordem. Ela diz também: "ao fim de tudo, merecerei um beijo e, depois, te deixarei mudo". Isso não é uma ameaça: ela, apenas, sabe que o que dirá ao personagem irá surpreendê-lo de tal modo que o forçará a uma reflexão detida, profunda, silenciosa. Que sua exposição levará nosso personagem a tal separatio a que aludi desde o início: à operação alquímica de separar o joio do joio, repito aqui. Se o demônio entoa seu cantochão, essa anima fala em forma de litania, como que para contrabalançar-lhe a voz. Ela também traz seu "halo litúrgico": tem revelações a trazer que contrabalançam e compensam as aludidas "razões daquele", O Canhoto. Vamos à primeira parte de seu discurso, depois que ela chamou a atenção para sua presença. Tomemos esse "chamar atenção para si" como uma "apresentação". Ela se apresentou. Agora, passa o seu recado. Acompanhemo-la: "[...] Ao fim de tudo,/merecerei um beijo e, depois, te deixarei/mudo. No momento, é ele que te beija/com insultos. Perceba bem o exagero/deste demônio, mais astuto do que um/réptil, a forma meiga com que quiseram/descrevê-lo na Bíblia. Tudo é sempre/muito mais complexo do que o dito no/Livro. Veja que o Cujo Maldito quer fazer/de ti o Seu Espelho! Nisso reside a armadilha/do Abismo. Veja que tua mandíbula já se/ enrijece, como se você se congelasse e se/tornasse aquela Outra Face! E isso não/está explicado no Gênesis em todos esses/detalhes. Existe uma coisa a ser feita, uma/única coisa, decisiva, nessa hora multívoca/e multidiversa, onde todos os sons e signos/parecem à deriva. Isso faz parte da Ilusão/que ele cria. Ele não é o Pai da Ilusão. Ele/também mora na Ilusão, e é ao mesmo/tempo seu Criado e seu Agente. Veja como/tudo é mais complexo do que jamais se/disse. Primeiro passo: não se impressionar/com o que ele nomeia, porque ele é o pai/das nomeações malfeitas e mal urdidas,/suas etimologias são mantos rasgados e/mal costurados, com pentagramas invertidos./Ele é subentendido naquilo que não nomeia./Daí o breu que o acompanha. Sim, eu te/revelo: o Breu é seu halo. Ficou claro?!"



Como vimos, a alusão de "mudez" do personagem ao término do seu discurso, da "anima", não se deve à presunção desta enquanto figura feminina, mas á certeza de que seu discurso provocará nele demorada [e silenciosa] reflexão. Depois de anunciar a "mudez futura" do personagem, a qual ela já antevê, ela passa a descrever o que se passou até ali, segundo a sua ótica. Se ela quer um beijo de despedida, assevera que, até ali, foi "o falante que o beijou com insultos": "No momento, é ele que te beija/com insultos. Perceba bem o exagero/deste demônio, mais astuto do que um/réptil, a forma meiga com que quiseram/descrevê-lo na Bíblia." O beijo é algo íntimo, como a troca de fluidos. Até o momento, os insultos do demônio funcionaram como um beijo, "acoplando" o que é dele com o que é do personagem. Ela chama o ardil do demônio de "astúcia" e chega a dizer que "pegaram leve com a descrição que lhe fizeram na Bíblia: ele é pior do que parece!" De qualquer maneira, essa assertiva dela [e outras que virão] nos indica [e ao personagem] que ele não encontrará respostas prontas em livro algum, nem sequer no Livro, e que terá de encontrá-la "na operação que introduzirá no diálogo feito até ali", ou seja: na situação mesma. Essa operação introduzida no diálogo [e ao diálogo] é a tal separatio alquímica aplicada a uma "culpa atribuída ao personagem".



Existem várias maneiras de por em destaque o que a personagem, a anima, diz: uma delas é colocar suas afirmações fora de ordem, como procedi acima. Ele diz sobre o demônio que "ele quer fazer do personagem seu espelho!" O demônio projeta sobre o personagem uma perversão que a ele pertence. Diz que ele veria a daquele petrificado [tal qual quando se olha para a Górgona!], e que isso não estava explicado na Bíblia. Está sim, dona anima, na passagem da mulher de Lot. Mas nenhum personagem do inconsciente é onisciente, nenhum mesmo, e é providencial que vejamos isso, para não imaginarmos que o que qualquer um de nós diga seja tomado por escritura. Ela diz que "ele é subentendido naquilo que não nomeia, e que o breu é seu halo". Aqui, ela diz que a sombra do demônio é enorme, tão grande que ele não ousa nomeá-la como sua! E carrega-a como "halo seu". Deixa claro que ele está preso na teia que alega serem "respostas urdidas por ele": ele não tem respostas. Mora na ilusão, está preso, e o título de pai dela seria alçá-lo demais, e faz sentido no sentido de que ele quer companhia para a ilusão na qual ele mesmo caiu. "Suas etimologias são mantos rasgados e/mal costurados, com pentagramas invertidos./Ele é subentendido naquilo que não nomeia./Daí o breu que o acompanha. Sim, eu te/revelo: o Breu é seu halo. Ficou claro?!" Claríssimo.





O texto prossegue, e nós o seguimos até o fim: Veja agora o demônio deitado no palácio/

-cubículo de sonhos quadriculados e/infinitos que construiu para si mesmo,/e para o qual convida os seus eleitos/-malditos. Veja o fio que a ele te liga/(daí a razão de toda essa teia entretecida/como janela para uma espera desaparecida),/o fio que é o fim de um fuso horário terminal./Observe o fio que a ele te liga, e um outro que/se escoa para uma espécie de frasco, como uma/canícula de soro, ou algo parecido. Eu vou te/explicar como se dá o diálogo e o monólogo/com o Diabo, o que não está escrito abertamente/no Livro Sagrado. O diálogo com um demônio/(e há vários, como os cubos descentrados no/infinito, do infinito ao nada...) é isso: jogo e/desafio que se dá num ponto morto, num/ponto cego, no centro do Breu, numa teia/entretecida entre ele, você e eu. Veja a/astúcia! Ele é um arquiteto de minúcias."/



A anima se põe no meio do jogo. Define o demônio como minucioso, um arquiteto de minúcias. Mostra que há um "élan" ou "fio" ligando o personagem a ele, sua porção diabólica, mas que ele não deve, por isso, se confundir com o acusador. Levar o "élan" a seu ponto culminante [ou terminal] seria permanecer no escuro, ou pior: "como janela para uma espera desaparecida". Seria como abrir uma janela para toda não-espera! E a anima sugere que o personagem, em vez de só ouvir, deverá ser parte ativa no tal diálogo que até então era monólogo para o acusador, tal a estuporização na qual se encontrava o ouvinte. A parte ativa no diálogo é fundamental para que o "personagem no escuro dele possa sair", não petrificado, não confundido na face do outro, nem assimilado à sua ilusão. O texto prossegue: "Perceba uma coisa: se tiver voz pra falar,/que ele te ouça! Se puder nomear o que só/lhe pertença (a ele e não a você, sem vestígio/de grão ou presença...), sem que haja rastro/algum entre os dois (mesmo que não se veja/ou não se possa ver, na noite espessa e densa),/ele dorme emudece. Já disseram (e disseram/bem): "Não julgueis!", mas há o outro lado, e é/para isso que me posto ao teu lado direito e te/explico. Se você acerta na mosca o que nomeia,/no centro da testa da funesta besta, e diz a ela/a ele o que só a ele interessa (alguma coisa que ainda não te contamine em nada..., e eis a chave/-mestra...), seu sangue se esvai pela canícula, ele/se desvitaliza e dorme dorme ainda mais, no mais/Breu e no mais longe. Disso não te falou nenhum/sacerdote. Porque das verdades maiores só se/conhece o esmalte. Se você errar no teu/julgamento, seus sangues se misturam./A mosca fica presa na teia. E você é a/mosca pequena amalgamada à aranha/-mosca-que-teceu-a-teia. Acerte duas/vezes, e veja seu torpor. Não mais te/aborrece, desde que saiba julgar e/limpar-se cada dia melhor. Essa é a outra face do que disse o Senhor,/da mesma Verdade. E faça de/modo a que não te suje o sangue."



Pois bem. Aqui há todo um roteiro de desidentificação, de separatio possível, mas exigente. Uma operação alquímica é sempre uma operação religiosa. A anima diz: que quem falou até agora, passe a ouvir! O personagem enxerga o "élan" que os une, mas na medida que consiga definir atributos que não são seus, mas do acusador, eles se separam: os sangues não se misturam e ele passa a dormir. Mas só na medida mesma que ele, personagem, não erre e que se limpe a cada dia de outros defeitos que vê. Toda operação alquímica é uma operação religiosa, com grandes implicações éticas. "Se você errar no julgamento, seus sangues se misturam", adverte a anima. O "não julgueis" de Jesus seria uma face prudente da mesma lei, operada aqui em seu complemento [ou contraface] possível.





Quem disse que se apartar do julgamento indiscriminado [seja do coletivo ou do suprapessoal, inclusive do interno transpessoal] é tarefa fácil? Jamais. Mas é uma tarefa necessária, e emudece o acusador. Faz com que ele fique em estupor e mudez. E é uma tarefa diária de aprimoramento ético.







Kadosh. O apartado, o santo, o são.

Essa a lei da circuncisão. Meu nome?!

Eva. E há muito já me redimi.





Veja que as luzes já se acendem.













Marcelo Novaes















 Lihat lebih banyak...
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