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Descrição do Produto


Machado/Shakespeare. Dom Casmurro: a obra-prima da reciclagem – I João Cezar de Castro Rocha Um futuro livro? No artigo deste mês, principio a discussão, necessariamente telegráfica, de um possível novo livro. Trata-se de uma reflexão sobre Dom Casmurro. Na verdade, trata-se de uma imersão no texto de Machado: essa reciclagem de três peças shakespearianas. (Três peças: esqueçamos a armadilha-Otelo.) Nosso! De quem? Helen Caldwell produziu um terremoto crítico ao publicar, em 1960, O Otelo brasileiro de Machado de Assis. O livro apenas foi traduzido para o português em 2002. Talvez a razão dessa defasagem se encontre nas palavras iniciais do prefácio. Sem nenhum constrangimento aparente, Caldwell formulou uma equação particular, na qual se dão as mãos uma hermenêutica pretensamente complexa e um nacionalismo linguístico muito pouco sofisticado. Vale a pena reproduzir na íntegra o primeiro parágrafo do livro: Os brasileiros possuem uma joia que deve ser motivo de inveja para todo o mundo, um verdadeiro Kohinoor entre os escritores de ficção: Machado de Assis. Porém, mais do que todos os outros povos, nós do mundo anglófono, devemos invejar o Brasil por esse escritor que, com tanta constância, utilizou nosso Shakespeare como modelo – personagens, tramas e ideias de Shakespeare tão habilmente fundidos em seus enredos próprios –,
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que devemos nos sentir lisonjeados de sermos os únicos verdadeiramente aptos a apreciar esse grande brasileiro.1 Pois é. Basta enfileirar algumas frases e se torna difícil conter o riso, aquele movimento ao canto da boca, cheio de mistérios, que fazia o pai de Janjão desesperar. Contenha, portanto, o impulso irônico e simplesmente me acompanhe: nós do mundo anglófono; nosso Shakespeare como modelo; devemos nos sentir lisonjeados... Há mais. A metáfora abre-alas que emoldura o argumento da autora é no mínimo imprudente. Ora, Kohinoor é um dos diamantes mais célebres do mundo, tendo passado ao domínio britânico quando em 1850 a Índia foi anexada ao Império da Rainha Vitória. Vale dizer, se o autor de “A causa secreta” é um verdadeiro Kohinoor entre os escritores de ficção, conheceria Machado seu verdadeiro brilho somente ao ser lapidado pela crítica de língua inglesa? Afinal, o brasileiro utilizou nosso Shakespeare como modelo. Esqueçamos a diplomacia: Caldwell, como anglófona, pode se apropriar de Machado, pois ele sorveu muito de sua visão do mundo na fonte shakespeariana – e, ao que tudo indica, para se apropriar do autor de Othello é preciso ser falante nativo do inglês! Mas, segundo a mesma lógica rasa, para radiografar a obra de Machado, não faz falta ser falante nativo do português? Por que naturalizar com tamanho donaire a assimetria das relações econômicas e políticas? Sejamos ainda mais cruéis (o exercício não deixa de ser divertido): desde quando uma norte-americana é necessariamente reconhecida como falante nativa do inglês no restrito circuito do universo paralelo de Oxbridge? Imagino a reação dos fellows se, na high table de um dos colleges de Oxford ou Cambridge, uma professora californiana afirmasse com a confiança tipicamente yankee: nosso Shakespeare! “Nosso, a senhora disse?” – provavelmente seria a resposta.



Helen Caldwell. O Otelo brasileiro de Machado de Assis. Um estudo de Dom Casmurro. São Paulo: Ateliê Editorial, 2002, p. 11. Nas próximas ocorrências, citarei apenas o número da página. 1
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(Eis, aqui, agora sim, o elo intrínseco da prosa machadiana com a dicção britânica: o understatement. Técnica, aliás, cuja sutileza, no pano de fundo da retórica tupiniquim, produz um contraste francamente engraçado.) Caldwell segue adiante com o projeto de usucapião hermenêutico, lançando mão de um cálculo tão exato quanto enganador: O Otelo de Shakespeare aparece no argumento de vinte e oito narrativas, peças e artigos. Otelo não foi a única peça de Shakespeare da qual Machado se serviu: Romeu e Julieta serve de trama para um romance e novos contos; o personagem Hamlet aparece um pouco por contaminação – mesmo quando se está tratando dos Otelos; Ofélia, Jacques, Caliban, Lady Macbeth e outros personagens ressurgem miraculosamente nos subúrbios do Rio de Janeiro. Mas detenhamo-nos, neste trabalho, em Otelo e Dom Casmurro (19-20). Que seja. No entanto, na literatura ocidental, poucos autores como Shakespeare adotaram e transformaram sistematicamente o alheio a fim de compor sua obra. Simples assim: segundo os diligentes eruditos shakespearianos, das 37 peças que compõem a reunião de suas obras, no famoso First Folio de 1623, praticamente todas resultam da combinação de fontes diversas, portanto, de modelos inúmeros. Somente quatro peças possuem enredo criado pelo dramaturgo. São as seguintes peças, na ordem estabelecida de sua cronologia: Love's Labour's Lost, A Midsummer Night's Dream, The Merry Wives of Windsor e The Tempest. Você se recorda que, no capítulo IX de Dom Casmurro, “A ópera”, o narrador considera Shakespeare um plagiário. E por isso um gênio. Vejamos o contexto. O narrador discorre sobre a curiosa teoria de um velho tenor italiano: no princípio dos tempos, o mundo não foi um sonho, tampouco um drama, porém uma
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ópera. Marcolino esclarece o enigma: “Deus é o poeta. A música é de Satanás. (...)”.2 Após ser expulso do Paraíso, Satanás roubou o manuscrito do Pai e compôs a partitura, que, a princípio, Deus não queria sequer escutar. Vencido pela insistência do Outro, decide representar a peça, criando “um teatro especial, este planeta, e inventou uma companhia inteira” (I, p. 818). Alguns parágrafos adiante, o leitor encontra a conclusão da hipótese: O grotesco, por exemplo, não está no texto do poeta; é uma excrescência para imitar as Mulheres patuscas de Windsor. Este ponto é contestado pelos satanistas com alguma aparência de razão. Dizem eles que, ao tempo em que o jovem Satanás compôs a grande ópera, nem essa farsa nem Shakespeare eram nascidos. Chegam a afirmar que o poeta inglês não teve outro gênio senão transcrever a letra da ópera, com tal arte e fidelidade, que parece ele próprio o autor da composição; mas, evidentemente, é um plagiário (I, p. 818-819, grifos meus). Tal afirmação talvez soe como um elogio duvidoso. Como admitir que um escritor se destaque porque sua obra é uma cópia original? Por que não? Eis a descrição exata do modelo Shakespeare. Ou do padrão Machado/Shakespeare. (O autor de A mão e a luva foi o mais talentoso crítico de sua época.) Otelo-Capitu É preciso, porém, muito cuidado com o paralelo automático entre Bentinho e Otelo. Talvez não seja casual que o marido de Capitu seja leitor de Plutarco. O paralelo exige prudência, pois, ao contrário do mouro, Bentinho é um bom filho da elite econômica. Nesse sentido, o personagem que mais recorda Otelo é a própria Capitu! Recorde-se a visão cruel do casmurro narrador, contaminando a lembrança do jovem Bentinho:



Machado de Assis. Dom Casmurro. Obra completa. 3 volumes. Volume I. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1986, p. 817. Nas próximas ocorrências, apenas citarei o volume e o número de página. 2
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Não podia tirar os olhos daquela criatura de quatorze anos, alta, forte e cheia, apertada em um vestido de chita, meio desbotado. Os cabelos grossos, feitos em duas tranças, com as pontas atadas uma à outra, à moda do tempo, desciam-lhe pelas costas. Morena, olhos claros e grandes, nariz reto e comprido, tinha a boca fina e o queixo largo. As mãos, a despeito de alguns ofícios rudes, eram curadas com amor, não cheiravam a sabões finos nem águas de toucador, mas com água do poço e sabão comum trazia-as sem mácula. Calçava sapatos de duraque, rasos e velhos, a que ela mesma dera alguns pontos (p. 822-33, grifos meus). Eis que emerge sem meias-tintas a posição subalterna da vizinha; mais ou menos como a prima de Simão, Helena, órfã e bela, porém sem herança. Nessa passagem, portanto, Machado retorna à estrutura narrativa de níveis diversos, como ele experimentou timidamente num conto de 1864, “Frei Simão”. A prosa do narrador casmurro recorda um tríptico: no centro, as memórias de Bentinho e seu alumbramento por Capitu; os dois painéis laterais seriam compostos pela dicção interessada de Bento Santiago, buscando convencer-se (e os leitores) da traição da mulher com o amigo fraterno, e, por fim, pelo tom amargurado de Dom Casmurro, cético em relação a tudo e a todos. Ora, convenhamos: o menino de quinze anos nunca desviaria os olhos das formas robustas da Capitu adolescente para concentrar-se nos signos de sua inferioridade social: o tecido barato, os sapatos remendados. Trata-se da mescla das lembranças do jovem apaixonado, e ingênuo, com o ponto de vista do homem amadurecido, e atormentado. Portanto, embora em posições estruturais opostas, Otelo e Capitu são personagens aparentados e, cada um a seu modo, precisou arcar com as consequências de sua condição à margem. Desterrados, isto é, muito embora tenham conhecido o benefício de uma ascensão temporária. (Ascensão temporária, não se esqueça, rima com condição precária: rima pobre, aliás.) Outra cautela se impõe. 5



Machado inscreve na superfície de Dom Casmurro o texto Otelo. E o faz com uma explicitude surpreendente para o autor oblíquo no qual ele se reinventou após as Memórias póstumas de Brás Cubas. Tem caroço nesse angu! (Mas como dizê-lo para uma crítica anglófona?) Vamos lá. A ironia às vezes é perversa. Maldosa mesmo. Tudo se passa como se os críticos reiterassem o tropeço de Machado, leitor angustiado de O primo Basílio. Há inclusive um trecho surpreendente na severa crítica machadiana ao romance do português. Referindo-se ao momento em que se compara a separação dos primos com a situação do romance de Balzac, Eugénie Grandet, Machado exclama: “O Sr. Eça de Queirós incumbiu-se de nos dar o fio da sua concepção” (III, p. 905). Nessa passagem, contudo, Eça apenas procurava despistar o leitor, pois o paralelo mais significativo evoca Madame Bovary – como ninguém ignora. Eis o trecho: – Tu sabes que ele foi namoro de Luísa? – disse Sebastião, baixo, como assustado da gravidade da confidência. E respondendo logo ao olhar surpreendido de Julião: – Sim. Ninguém o sabe. Nem Jorge. Eu soube-o há pouco, há meses. Foi. Estiveram para casar. Depois o pai faliu, ele foi para o Brasil, e de lá escreveu a romper o casamento. Julião sorriu, e encostando a cabeça à parede: – Mas isso é o enredo da Eugênia Grandet, Sebastião! Estás-me a contar o romance de Balzac! Isso é a Eugênia Grandet!3



Eça de Queirós. O primo Basílio. Episódio doméstico. Obras de Eça de Queirós. Volume I. Porto: Lello & Irmãos, s/d., I, p. 929. 3
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Machado, leitor-águia, aprendeu a lição; sua referência a Otelo também é uma forma de desorientar o leitor literal. Em outras palavras, Dom Casmurro recicla três peças shakespearianas. Por ordem de importância: Conto de Inverno; Cimbelino; Otelo. Eis o que procurarei mostrar nos próximos artigos.
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Dom Casmurro: a obra-prima da reciclagem (2) – Otelo: ou o ciumento é bem outro!4 A meada e seu fio Na última coluna, principiei uma série que deve ser longa – conto com sua paciência e cumplicidade. Eis o argumento que tentarei desenvolver nos próximos meses: em Dom Casmurro, Machado de Assis compôs a obra-prima da reciclagem literária, combinando, sobretudo, três peças de William Shakespeare na prosa do casmurro narrador. Além disso, pretendo mostrar que Conto de Inverno e Cimbelino são muito mais importantes do que Otelo na montagem de Bento Santiago. De um lado, a posição social de Póstumo Leonato, personagem de Cimbelino, evoca a circunstância de Capitu – respeitadas as óbvias diferenças de contexto histórico, claro está. De outro, algumas cenas-chave de Conto de Inverno encontram-se diretamente recriadas em Dom Casmurro – salvo engano, proximidade estrutural que ainda não foi destacada com a devida ênfase. Mais: no tocante à voz narrativa de Bento Santiago, o modelo acabado parece ser o do rei da Sicília, Leontes, protagonista de Conto de Inverno. Avanço, contudo, com muita calma, pois ainda tenho dúvidas sérias acerca do que proponho. Em alguma medida, inicio um diálogo com você na esperança de esclarecer o que intuo. Dedicarei duas colunas ao estudo de Otelo. Desta vez, busco virar de pontacabeça a ideia usual sobre os ciúmes do mouro constituírem o motor do enredo. Se for bem-sucedido, arriscarei um passo ousado no próximo mês: sugerirei que Otelo teve, sim, razões palpáveis para desconfiar de Desdêmona, e que, muito ao contrário do que se afirma com a tranquilidade dos que pensam pela cabeça dos outros, o mouro foi confrontado com evidências fortes acerca da traição da mulher, Desdêmona, com seu amigo fraterno, Miguel Cássio. Na escrita deste artigo, fui muito beneficiado pelo diálogo que mantive com os alunos do curso que ensinei recentemente na pós-graduação da Universidade Federal do Pará, “Somos todos Shakespeare”. 4



8



(Mal principiei e você já desconfia do que acabei de dizer: ora, mas não temos aqui a gênese do triângulo Bento Santiago-Capitu-Escobar? Sem dúvida. Mas, se não for pedir demais, espere a coluna de maio, quando retornarei à relação entre Otelo e Dom Casmurro.) Uma questão e três textos No calor da polêmica com Jean-Paul Sarte, Albert Camus evocou uma diferença decisiva ao responder à pergunta que muitas vezes precisou enfrentar com impaciência crescente. Afinal, o senhor se considera escritor ou pensador? No fundo, a questão esclarece o limite de quem indaga; como se a escrita não implicasse formas de pensar; como se o pensamento dispensasse a invenção de linguagem própria. Esqueçamos, porém, o contratempo, a fim de resgatar a agudeza do autor de O estrangeiro: escritor, pois penso com palavras e não com ideias. Pensar com palavras: eis a fórmula mais adequada para a leitura que proponho de três peças de William Shakespeare: Otelo (1604), Cimbelino (1610) e Conto de Inverno (1611). Nesse mosaico cubista avant la lettre, Shakespeare aprofundou o estudo do ciúme, compreendido como um modo particular de criar uma série de triangulações de complexidade crescente. (O cancioneiro popular, como sugere o poema de Carlos Drummond de Andrade, pode surpreender com a força de suas intuições; pois é: no hay dos, sin tres.) No centro desse triângulo, por vezes amoroso, mas quase sempre bélico, o autor de A Tempestade descobriu um problema epistemológico de grande alcance: como encontrar evidências, ou simplesmente indícios, se nunca se pode saber com certeza o que ocorreu? Escrever sobre o ciúme equivale a ponderar a centralidade da dúvida no texto literário. Não é tudo. 9



Shakespeare radicalizou a embocadura do problema, associando-o à posição social do personagem destacado na ação dramática como o tipo acabado do ciumento, logo, alguém condenado a buscar a certeza que lhe escapa e, por isso mesmo, o obceca. Por um momento, esqueçamos as monótonas análises de recorte psicanalítico. Recuperemos, pelo contrário, a estrutura textual shakespeariana. E passo a passo, pois a tarefa é incerta. O ciumento é bem outro! Principio pelo avesso: simplesmente lendo o texto. Antes mesmo de qualquer suspeita do mouro; antes, vale dizer, da emergência do tema do ciúme como fio condutor da trama, com suas consequências funestas para os recémcasados Desdemona e Otelo, o alferes Iago revelou, sem inibição alguma, o móvel de sua ação: (...)



Odeio o Mouro



Há quem insinue que ele o meu trabalho já fez em meus lençóis. Se é certo, ignoro-o. Pelo sim, pelo não, agir pretendo como se assim, realmente, houvesse sido. Tem-me afeição. Meu plano, desse modo, Sobre ele vai atuar com mais certeza.5 Eis o monólogo que encerra o primeiro ato e que deveria esclarecer o motor de sua intriga: o ciúme que sente do mouro. Idêntica situação retorna na conclusão da primeira cena do segundo ato. Agora, uma informação nova domina o palco. (Quase uma sensação nova, diria, malicioso, Eça de Queirós.)



William Shakespeare. Otelo. Teatro Completo. Tragédias. Tradução de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Agir, 2008, p. 619. Nas próximas ocorrências, indicarei apenas o número de página. 5
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O alferes acabou de mencionar o nome de Desdêmona. Vejamos a condução do raciocínio: Mas eu também a amo, não por simples concupiscência, muito embora eu seja também passível dessa grande falta. Não; é para saciar minha vingança, Pois suspeito que o Mouro luxurioso pulou na minha sela, pensamento esse que, como mineral nocivo, me corrói as entranhas, sem que nada possa ou deva deixar-me a alma aliviada antes de virmos nisso a ficar quites: é mulher por mulher. Falhando o plano, farei tal ciúme despertar no Mouro, que não possa curá-lo o raciocínio (623-24). Minucioso, em sua exegese especial da Lei de Talião, Iago decide comprometer a reputação de Miguel Cássio, mas isso não porque perdeu para o florentino um posto almejado; dado repetido à exaustão pelos comentadores criativos do texto mal lido. A motivação do alferes é outra, reiterativa; monomaníaca, diria Simão Bacamarte, exegeta de Otelo: “pois temo que ele também tenha usado / meu gorro de dormir (624). Valorizar tais passagens, aproximando-as mediante o recurso de uma leitura-colagem, produz um efeito surpreendente, como se estivéssemos diante de outra peça. Ora, se a tragédia do mouro tem sido vista como o drama do ciúme, não teremos trocado os personagens nos últimos cinco séculos? Ao que tudo indica, a tragédia do alferes deveria ser destacada. Esse também é o juízo de Emília, esposa de Iago e serva de Desdêmona – eis, aqui, o ciúme como matriz de triangulações inúmeras e sempre mais maliciosas, produzindo uma sucessão de curtos-circuitos, cuja explosão pode ocorrer a qualquer instante.
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Estamos na segunda cena do quarto ato: Emília e sua senhora não alcançam compreender a mudança de humor do mouro; como explicar seu comportamento subitamente erradio e agressivo? A esposa de Iago intuiu a razão, recordando as angústias do alferes: Que ouçam todos! Um tipo desses foi que vosso espírito Virou no avesso a suspeitar levando-vos De que eu com o Mouro tinha alguma coisa. (648) Há mais: levemos adiante a leitura intensa do texto, vendo como o mouro reage às insinuações de Iago. Otelo e o ciúme? Na terceira cena do terceiro ato, o alferes esforça-se para inocular Otelo com o mineral nocivo, o monstro de olhos verdes (633). Sua estratégia evoca uma guerrilha semântica, pois ele repete e repete e repete a palavra-chave, ciúme, como se estivesse martelando a ideia na mente do mouro. Otelo perdeu a paciência: Por quê? Por que isso? Crês, de fato, que eu passaria a vida tendo ciúmes e as mudanças da lua acompanhara com suspeitas crescentes? Não; a dúvida já me traía a solução do caso. (633) General acostumado a tomar decisões rapidamente, Otelo não pode imaginar afinidade alguma entre a vida de soldado e as dúvidas que contaminam o cotidiano de todo ciumento. Otelo pensava reger sua vida afetiva pela régua e compasso dos campos militares. Porém, como no teatro shakespeariano os personagens costumam morrer pela boca, muito em breve o mouro experimentou a força corrosiva do sentimento que tanto desprezava. 12



Contudo, por ora, aceitemos sua palavra. Até mesmo porque na cena seguinte um diálogo sintomático tem lugar: Emília:



Ele não é ciumento?



Desdêmona: Quem? Ele? Ao vir ao mundo, estou bem certa, o sol lhe retirou do sangue todos os humores do ciúme. (638-39) Na última cena da peça, momentos antes de executar-se, Otelo esboçou seu perfil, compondo um melancólico testamento. O mouro lançava os dados de que dispunha, a fim de salvar algo da dignidade com que serviu a República de Veneza. Ele reitera o pedido, solicitando que Ludovico, primo de Desdêmona, tenha o cuidado de relatar fielmente os sucessos ocorridos na Ilha de Chipre. Eis o que diz: Peço-vos por favor que em vossas cartas, ao relatardes estes tristes fatos, faleis de mim tal como sou, realmente, sem exagero algum, mas sem malícia. Então a alguém tereis de referir-vos que amou bastante, embora sem prudência; a alguém que não sabia ser ciumento, mas, excitado, cometeu excessos. (659) Saliente-se que não se contesta o discurso do mouro; pelo contrário, lamenta-se que tenha sido enredado pela astúcia do alferes. O ponto é decisivo para a leitura que tento desenvolver. Não apenas Otelo é textualmente descrito como a pessoa menos ciumenta da trama, mas também ele foi exposto a um conjunto de “evidências” nada desprezível – aspecto geralmente obliterado nas interpretações da peça e que analisarei na próxima coluna. Recorde-se, ainda, que, se a princípio, Otelo hesitou e mesmo seguiu sem titubeios a cartilha de Iago:
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(...)



Porque sou negro



e de fala melíflua não disponho qual petimetre, ou porque já me encontro no declive da idade – mas não tanto – ela se foi, havendo-me enganado. (635) Na sequência dessa mesma cena, o mouro voltou atrás, exigindo do alferes algo além de palavras e insinuações: Otelo: Infame, dá-me a prova de que minha mulher é prostituta. Fica certo: quero prova evidente; ou, pelo mérito de minha alma imortal, melhor fora teres nascido cão que responderes agora à minha cólera desperta. Iago: Chegamos a esse ponto? Otelo:



Quero prova visível ou, no mínimo, uma coisa que não tenha nem gancho nem presilha onde a dúvida possa pendurar-se. Se não, ai de tua vida!



Iago:



Muito nobre senhor...



Otelo: Se a caluniastes e me torturas, Rezar já não precisas. (636) Em resposta à reiteração feita por Iago da palavra ciúme, Otelo opôs seu mantra jurídico, exigindo evidências e, para respeitar a etimologia da voz, explicitou a demanda: quero prova visível. Um pouco adiante, a ideia conheceu uma variação significativa: “Dá-me prova real de que ela é falsa” (637). Todos conhecem a trama – inclusive os que, como Bento Santiago, nunca leram ou viram a peça. O lenço perdido por Desdêmona salvou temporariamente a pela do alferes. A observação do casmurro narrador sintetiza à perfeição o lugar14



comum no qual se transformou o entendimento das ações do mouro. No capítulo CXXXV de Dom Casmurro, o juízo crítico de Bento Santiago vem à baila: Jantei fora. De noite fui ao teatro. Representava-se justamente Otelo, que eu não vira nem lera nunca; sabia apenas o assunto, e estimei a coincidência. Vi as grandes raivas do mouro, por causa de um lenço, — um simples lenço!— e aqui dou matéria à meditação dos psicólogos deste e de outros continentes, pois não me pude furtar à observação de que um lenço bastou a acender os ciúmes de Otelo e compor a mais sublime tragédia deste mundo. Pois é: a ironia machadiana brilha nessa passagem. Por isso, na próxima coluna, continuarei discutindo Otelo. (Aproveite para reler a peça e abra bem os olhos. Não se esqueça: um lenço – apenas um lenço?)
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Dom Casmurro: a obra-prima da reciclagem (3) A imprudência Na última coluna, recordei o espanto de Bento Santiago diante do drama do mouro, cujo acicate pareceria antes um puro nada: “– um simples lenço!”. Como se sabe, Otelo nele se enredou, assim como Dom Casmurro se encontrou à deriva depois de supor “algumas lágrimas poucas e caladas...”, vertidas por Capitu no velório de Escobar. (Você pode verificar: releia o capítulo CXXIII, “Olhos de ressaca” e veja se não tenho razão.) Pois bem: “– um simples lenço!”. Contudo... Retornemos à reconstrução da textualidade shakespeariana. Sem dúvida, o lenço constitui um elemento decisivo, mas apenas num contexto dominado pela imprudência de Miguel Cássio e pelo capricho de Desdêmona. Começo por aquela. Geralmente representado como um personagem nobre, vítima da vilania do alferes, no fundo, pelo menos no que se refere à vida amorosa, Miguel Cássio é um vulgar kiss and tell, e somente por isso a trama imaginada por Iago torna-se verossímil. Vejamos. Na primeira cena do segundo ato, Cássio chega à ilha de Chipre no primeiro navio; logo depois, será a vez de Iago, Emília e Desdêmona. Por fim, e sintomaticamente, o navio de Otelo será o último a alcançar o porto – não mais seguro, o leitor começa a desconfiar. Eis como o futuro comandante da ilha apresenta a mulher do mouro, seu superior hierárquico: 16



Por sorte; traz uma esposa que ultrapassa toda descrição e alta fama ... 6 Ainda assim, homem cheio de recursos, arrisca-se a defini-la numa única palavra: “a divina Desdêmona”. Surpreso, Montano, ainda chefe militar de Chipre, parece não entender a loquacidade de Cássio: MONTANO: Quem é ela? CÁSSIO: A de quem vos falei, a capitoa de nosso capitão. (...) Não sejamos tão rigorosos. Talvez o florentino apenas expressasse um entusiasmo inócuo; afinal, como ele diz ao ver a divina Desdêmona: Possa diante de ti ficar a Graça celestial, por detrás, por toda a parte, envolvendo-te toda. (621) Mas o que dizer da efusão de Cássio ao ver Emília? Recorde-se a cena: Bem-vindo, bom alferes. (A Emília). Vós, senhora, também sois mui bem-vinda. Que não seja causa de se enturvar vossa paciência, bondoso Iago, a extensão dos meus saudares. É minha educação que me confere saudações de tamanho atrevimento. (621)



William Shakespeare. Otelo. Teatro Completo. Tragédias. Tradução de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Agir, 2008, p. 620. Nas próximas ocorrências, indicarei apenas o número de página. 6
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A indicação de cena é reveladora: Beija a Emília. O alferes tinha toda razão em seu juízo cirúrgico sobre o comportamento do rival: (...) O exterior de Cássio. e seu todo insinuante o predispõem a tornar-se suspeito facilmente. Foi feito para seduzir mulheres. (619) E, sobretudo, para vangloriar-se de suas conquistas. É o que ocorre na primeira cena do quarto ato – o momento-chave para a resolução de Otelo. O truque é tão fácil que constrange. Iago não tem nenhuma dificuldade em fazer Cássio falar com grande liberalidade de seu relacionamento com Bianca. A cortesã irrompe em cena, involuntariamente colaborando para o enredo de Iago, pois Otelo a escuta: Que o diabo e sua mãe vos persigam! Que pretendeis fazer com aquele lenço que me deste há pouco? (...) É presente de alguma sirigaita, e eu ainda terei de copiar o modelo! Pois aqui o tendes; daio à vossa queridinha. (644) Você me acompanha: o lenço pouco vale em si mesmo, porém adquire peso considerável na situação engendrada pela imprudência de Miguel Cássio. Imprudência corroborada por um lance de sorte: o aparecimento de Bianca. Isto é, um lance de dados que favorece os planos de Iago; agora, Otelo tem bons motivos para acreditar na evidência oferecida pelo alferes. E não por ser um ciumento pouco razoável, mas porque, nessa cena, o lenço esteve diante de seus olhos. O capricho E não é tudo. Um pouco antes desse desfecho, Otelo procurara Desdêmona, a fim de averiguar a veracidade da história contada por Iago. Após encarecer a importância do objeto-chave da peça: 18



Tomai cuidado, pois, e o tende sempre como joia tão cara quanto os olhos. Perdê-lo ou dá-lo a alguém fora desgraça de proporções incríveis. (639) Otelo vai direto ao ponto, vale dizer, direito ao lenço: OTELO: Então, trazei-o aqui; desejo vê-lo. DESDÊMONA: Ora, senhor; faria se o quisesse; mas não agora. (...) A jovem veneziana ainda confia em sua força junto ao mouro: por isso, bate o pé como a adolescente voluntariosa que ainda é: somente atenderá o pedido de Otelo quando assim o desejar. Nem um minuto antes – claro está. No fundo, Desdêmona precisava mesmo ganhar tempo. Porém, se o propósito era legítimo, o passo seguinte foi temerário: DESDÊMONA: (...) Vejo que isso é um meio para que eu não vos faça meu pedido. Por obséquio, chamai de novo Cássio. OTELO: Ide buscar o lenço; meu espírito pressente algo funesto. DESDÊMONA:



Vamos, vamos;



não achareis ninguém mais competente. OTELO: O lenço! DESDÊMONA: Por favor, falai de Cássio. OTELO: O lenço! DESDÊMONA: Uma pessoa que durante toda a vida fundou sua fortuna, sobre vossa amizade e sempre esteve nos perigos convosco. 19



OTELO:



O lenço, digo!



DESDÊMONA: Sois digno de censura. OTELO:



Fora, fora! (639-640)



Furioso, o mouro sai de cena e, ao retornar ao palco, verá o lenço nas mãos de Bianca. Ao vê-lo nesse estado, Emília pergunta, não sem uma ponta de ironia: Então esse homem não será ciumento? (640) Não necessariamente – você pensa; afinal, as circunstâncias parecem confirmar as insinuações do alferes. Portanto, os caprichos de Desdêmona precisam ser incluídos na equação. Um passo atrás, aqui, se impõe. Ora, após prometer a Cássio assumir sua defesa, a jovem talvez tenha levado o compromisso um ponto além do necessário. (Ou dois. Ou três. Muitos, de fato.) No mínimo, não chegou a temperar sua vontade imperiosa, pois, a partir do terceiro ato, passa toda a peça bombardeando o marido com o nome de Cássio: DESDÊMONA: (...) Chama-o, caro! OTELO: Mais tarde, agora não, cara Desdêmona. DESDÊMONA: Mas será logo? OTELO:



Logo que possível,



minha querida, já que assim desejas. (631) Batalha ganha! Porém, acostumada a ter seus desejos imediatamente atendidos, Desdêmona volta à carga: DESDÊMONA: Hoje de noite à ceia? OTELO:



À noite, não.
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DESDÊMONA: Então, amanhã cedo, à hora do almoço? OTELO: Não estarei em casa amanhã cedo; almoçarei com os capitães no forte. DESDÊMONA: Quando? Amanhã à noite? Ou terça-feira pela manhã? ou à noite? ou quarta-feira cedinho? Por obséquio marca a data; contanto que não passe de três dias. (631-632) A veemente “Apologia de Cássio” prossegue por longas 16 linhas e só é interrompida pela impaciência (ou devo dizer: surpresa) do mouro: Por favor, não prossigas. Pois que venha. quando bem entender; não te recuso coisa nenhuma. (632) Guerra vencida, pois. E mais uma vez. Desdêmona, contudo, não é de contentar-se com pouco: Ora, isso não é graça; (...) Não, se vos faço algum pedido, para pôr vosso amor em prova, será sempre de muito peso e mui penoso fardo, de grave concessão. (632) É nesse cenário que Iago principia a colocar em prática seu “plano B” – o projeto original do alferes era pular na sela do mouro, fazer o seu trabalho em seus lençóis. Não alcançando a ventura, Iago deseja saber mais sobre Miguel Cássio; na verdade, busca projetar na fantasia de Otelo um triângulo perturbador: o florentino privara do convívio de Desdêmona antes de virem todos à ilha de Chipre? O mouro respondeu sem titubear, como todo homem confiante; excessivamente confiante, talvez. Em suas palavras:
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Oh! Conhecia! Muitas vezes serviu de intermediário entre nós dois. (632) (Você pensa em Escobar, desempenhando idêntico papel de mensageiro junto a Capitu. Você tem razão, mas espere um pouco; a leitura de Conto de Inverno guarda surpresas ainda maiores.) O poder da evidência Se minha leitura pode ser considerada fecunda, então, é preciso rever o estatuto da evidência em Otelo. O mouro dispôs de indícios razoáveis – a imprudência de Miguel Cássio e o capricho de Desdêmona. Isso para não mencionar as evidências “diretas”: o lenço em mãos de Bianca e o discurso do florentino relatando suas aventuras eróticas. Outra vez: não é tudo. Na primeira cena do quarto ato, Otelo escutou a seguinte resposta de Desdêmona à pergunta de seu primo Ludovico sobre o rompimento do mouro com seu ex-tenente: Muito de lastimar. Daria tudo para reconciliá-los, pelo afeto que dediquei sempre a Cássio. (645) Na sequência da cena, o cenário torna-se mais sombrio. Ludovico anunciou uma decisão que dificilmente o mouro poderia tolerar: (...) ordem lhe veio de ir para Veneza, deixando Cássio, aqui, no lugar dele. Desdêmona, como se ignorasse o efeito que a notícia produziria em seu marido, alegrou-se, como a boa advogada de defesa que nunca deixou de ser do florentino: 22



Isso me alegra, podeis crer-me. (645) Você já sabe aonde quero chegar: ao contrário do que sempre se disse, Otelo foi exposto a uma sucessão nada desprezível de “evidências”; seu comportamento, portanto, nada tem a ver com qualquer tipo de descontrole causado por um ciúme obsessivo. Hora de seguir adiante. Na próxima coluna, examinarei Cimbelino. (Não deixe de reler a peça – como sempre.)
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Dom Casmurro: a obra-prima da reciclagem (4) Atar as pontas Este é o quarto artigo da série dedicada à leitura de Dom Casmurro. Hora, portanto, de uma breve recapitulação. Nas colunas anteriores, procurei virar pelo avesso a interpretação dominante de Otelo, mostrando, em primeiro lugar, que o verdadeiro ciumento da peça é Iago, e, em segundo lugar, reconstruindo, do ponto de vista do mouro, a solidez das evidências que assombraram o general. Se minha leitura fez sentido para você, então, estamos próximos a descobrir uma nova peça. (Sim, eu vejo muito bem seu sorriso irônico: “ele ainda acredita nesses exercícios de leitura...”. E também escuto seu sussurro: “pretensão e água benta...”.) No fundo, o propósito é simples: compreender o estatuto da evidência na tragédia do mouro, a fim de compará-lo com duas outras peças de William Shakespeare: Cimbelino e Conto de Inverno. Tal comparação, se não me iludo, iluminará o método machadiano na composição de Dom Casmurro. Eis minha aposta. O próximo lance de dados é a leitura que proponho das desventuras de Póstumo Leonato. Mãos à obra. Uma peça-colagem Escrita provavelmente por volta de 1610, Cimbelino é uma autêntica peçaprotótipo da estrutura textual shakespeariana. Explico – e nesse arrazoado, você começará a intuir a escrita de Dom Casmurro. Os eruditos identificaram três fontes principais da fabulação de William Shakespeare.
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Em primeiro lugar, as Crônicas, de Raphael Holinshed, forneceram o argumento “histórico”, relativo à figura do Rei bretão Cunobelinus, educado em Roma e sagrado cavaleiro por Augusto. Se você me permitir, forço a nota: um agregado de luxo! O Decameron, de Boccaccio, foi devidamente apropriado e teve duas histórias fundidas na peça. A narrativa de Belário, fiel servidor, que, tendo sido injustiçado pelo rei, sequestra seus dois filhos, internando-se na floresta. Para meu argumento, a intriga decisiva reúne o casal de recém-casados Imogênia e Póstumo Leonato, respectivamente, filha do Rei Cimbelino e um gentil-homem, órfão, pois, morto o pai, a mãe faleceu ao dar à luz. O texto esclarece a circunstância social do jovem: Ficou o Rei com a criança, o nome deu-lhe de Póstumo Leonato, como pajem o criou do seu serviço, sobre ter-lhe ministrado instrução de quanto lhe era possível aprender em sua idade. Tudo ele assimilava sem trabalho, como com o ar fazemos. 7 No vocabulário duro de Bento Santiago, esse jovem é bem um agregado; sem dúvida, com méritos que surpreenderiam o modestíssimo José Dias. Não importa: Póstumo Leonato foi criado na corte como se fosse um nobre. Contudo, socialmente, não passava de um agregado: você desculpará o anacronismo, pois assim jogo água para o meu monjolo, aproximando a trama shakespeariana do universo casmurro. Mas estou apressando muito o rumo da prosa. Um passo atrás. Dizia que Cimbelino é uma peça-protótipo, cujo procedimento foi retomado na escrita de Dom Casmurro.



William Shakespeare. Cimbelino. Teatro Completo. Tragédias. Tradução de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Agir, 2008, p. 445. Nas próximas ocorrências, indicarei apenas o número de página. 7
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Vejamos. Shakespeare mescla três fontes, a fim de colocar em cena ações narrativas diversas, cuja convergência ocorre apenas no final, e, ainda assim, graças às generosas licenças poéticas características do romance play, gênero ao qual a peça pertence. Machado mescla três peças shakespearianas, concentrando-se no núcleo que associa o drama do mouro Otelo, do agregado Póstumo Leonato e do Rei Leontes: o ciúme. Melhor dito: o estatuto da evidência que justifica (ou não) as tribulações do homem ciumento. (Machado aprendeu com Shakespeare a arte de reciclar a tradição literária: é sempre a partir do alheio que se inventa a própria obra.) Viva o anacronismo! Cimbelino articula três núcleos narrativos, porém, destacarei somente o dilema vivido pelo casal Imogênia e Póstumo Leonato. Começo completando a citação que apresentava o “agregado”: (...)



A colheita



seguiu-se à primavera. Viveu Póstumo na corte – coisa rara – sempre amado por todos e elogiado, exemplo excelso para os moços, espelho em que os mais velhos folgavam de se ver e, para os homens de entendimento grave, uma criança que os velhos conduzia. (445) A passagem importa, e muito, pela oposição, forte, entre o mérito individual de Póstumo Leonato – autêntico príncipe renascentista – e sua posição social – na hierarquia da corte, ele é um pajem, um agregado que se casou com a filha do Rei.
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(Você pensou o mesmo que eu: essa situação evoca o comportamento do mouro, que, acolhido na casa do Senador Brabâncio, terminou por se casar, às escondidas, com sua filha, a bela e disputada Desdêmona.) O preço a ser pago foi alto: o exílio; banido dos domínios do Rei Cimbelino e, sobretudo, afastado de sua esposa; afinal, à filha de um rei, reserva-se um casamento de Estado e não um enlace sentimental. (Mais uma vez, você tem razão: essa peripécia espelha, ainda que com os sinais invertidos, o drama de Ofélia e seu malogrado romance com o príncipe herdeiro da Dinamarca.) Tudo é dito com deliberada brutalidade no encontro do Rei com seu pajem, cujo objetivo era afastar Imogênia do marido: Póstumo: Oh dor! Oh Rei! Cimbelino:



Ser desprezível, fora!



Fora de minha vista! Se ficares por mais tempo na corte a molestá-la com tua indignidade, morres! Fora, que o sangue me envenenas. (447) O contraste não poderia ser mais agudo, pois não há mediação linguística entre o “exemplo excelso” e o “ser desprezível”. A mediação é antes social: um mero agregado, ainda que extremamente talentoso, não pode aspirar ao leito de uma futura rainha. Simples assim. Aqui principia a trama que retoma a temática do ciúme, estimulando o diálogo que estabeleço entre as tribulações do mouro e as angústias do agregado. Qual evidência?
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Banido do reino da Bretanha, Póstumo Leonato busca abriga na Itália, sob a proteção de Filário, amigo de seu pai. Em Roma, contudo, as boas-vindas são amargas, pois ele encontra Iachimo, um cortesão italiano disposto a desafiar o bretão. Inconformado com a alta fama que o precede, revela sem rodeios seu pensamento: “O fato de haver desposado a filha do seu soberano – o que nos leva a avaliá-lo menos pelos merecimentos próprios do que pelos da esposa – contribui, sem dúvida, para lhe exagerar a fama”. O ressentido vai além, concluindo que a união pode “ser anulada, uma vez que se trata de um casamento com um mendigo desclassificado” (450). Para levar o projeto adiante, Iachimo pesa a mão numa aposta improvável e arriscada: propõe ao bretão nada mais nada menos do que colocar à prova a fidelidade de Imogênia. Os termos da proposta são difíceis de engolir. Eis como Iachimo refere-se à filha do Rei, isto é, à esposa do agregado: “De nome podereis continuar como dono dela; mas, como bem o sabeis, sobre a lagoa do vizinho também voam pássaros” (415). O altivo Póstumo, reduzido ao papel do agregado, não abate o atrevido voo do romano, antes aceita a aposta, redigindo uma carta de apresentação à esposa. Imogênia reage indignada às insinuações de Iachimo. Porém, ele dispõe de uma última cartada, alegando ter trazido para o Rei Cimbelino “uma baixela de desenho raro, pedraria custosa e trabalhada, de mui grande valor” (456). Então, solicita à princesa que guarde a valiosa encomenda em seus aposentos. Desse modo ardiloso, Ulisses às avessas, Iachimo ingressa, escondido num baú, no quarto de Imogênia, onde pretende passar a noite. O cenário está armado: depois de ler “durante três horas”, Imogênia decide repousar: “o sono me domina” (458). A indicação de cena é precisa: (Adormece. Iachimo sai de dentro da mala.) A sequência da ação vale por um tratado de epistemologia. Transcrevo uma passagem longa, mas você verá que essas linhas sintetizam todo o drama do mouro nos três últimos atos de sua tragédia: Mas meu intuito é examinar o quarto. Vou tomar nota por escrito: quadros de pintura com tal e tal assunto; (...) 28



Oh! Bastará um sinal qualquer do corpo – de valor probatório dez mil vezes maior do que o de objetos inferiores – para deixar meu inventário mais rico. (...) (Tira um bracelete de Imogênia) Agora me pertence. Como prova exterior vai servir (...). Sobre o seio do lado esquerdo, cinco nevozinhos. (...) Semelhante particularidade tem mais força do que as leis em conjunto. Esse segredo vai obrigá-lo a imaginar que eu pude quebrar os fechos e alcançar o rico tesouro de sua honra. Basta! Basta! (458-459) Iachimo coleta indícios como se fosse um entomologista de adultérios. Vejamos. Conhecer a decoração dos aposentos de Imogênia é uma evidência circunstancial – nada além disso; no fundo, pois ele poderia ter sido admitido no quarto, sem que esse fato comprometesse a constância da filha do Rei. O bracelete é mais comprometedor, agora se trata de uma evidência indireta. No vocabulário shakespeariano, uma “prova exterior” – perturbadora, mas ainda insuficiente. Ora, assim como ocorreu com Desdêmona e seu famoso lenço, Imogênia poderia ter perdido o bracelete. Iachimo precisa de uma prova “irrefutável”. Pronto: a evidência direta cai em suas mãos, isto é, em seus olhos, na forma dos sinais particulares do corpo de Imogênia. O círculo se fecha. Confrontado com o conjunto das “evidências”, Póstumo Leonato cai na armadilha, ameaçando vingar-se da esposa (até que tudo se esclareça e o happy end se imponha): Ah! Se a tivesse à mão para rasgá-la 29



membro por membro. (464) Otelo, o mouro, viu o lenço em mãos de Bianca e ouviu as confissões discretas de Miguel Cássio. Póstumo Leonato, o agregado, foi exposto a evidências fortes, mas não teve oportunidade de presenciar cena alguma que indicasse a traição da esposa. O que aconteceria com um Rei envolvido em situação similar? Eis o que veremos na próxima coluna, dedicada à leitura de Conto de Inverno. (Você já sabe: aproveite o mês para reler a peça; desta vez, deixo uma dica: machadianamente, leia, releia e tresleia o julgamento na segunda cena do terceiro ato.)
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Dom Casmurro: a obra-prima da reciclagem (5)



Evidências eloquentes Principio agradecendo à paciência com que você me segue nesta longa série. (Você ainda está aí, não?) E prometo: entramos na reta final. Recordemos, muito brevemente, o caminho percorrido. Vimos que o mouro Otelo foi bombardeado com uma reunião nada desprezível de evidências. Todas falsas, você tem razão. Mas nem por isso uma reunião menos impressionante. No fim das contas, o que é mesmo a “verdade”? (Num julgamento célebre, o acusado não soube responder à pergunta nietzschiana muito, mas muito avant la lettre: “o que é a verdade?”.) O pajem Póstumo Leonato nada viu, tampouco ouviu qualquer diálogo que parecesse suspeito. No entanto, diante de um conjunto de indícios, caiu na armadilha de seu Iago particular – Iachimo, autêntico epistemólogo, às voltas com o exame consciencioso do estatuto das evidências, devidamente usadas para enganar o pajem. O mouro executou Desdêmona. O pajem ordenou o assassinato de Imogênia, porém seu comando não é obedecido. Por enquanto, mais não acrescento. Mas você começa a perceber as nuances das duas peças. O que aconteceria na trama se o ciumento fosse, digamos, não um pária, tampouco um agregado, porém um Rei? Vejamos. Um pedido (não) é um pedido 31



Leontes, Rei da Sicília, Políxenes, Rei da Boêmia, são amigos de longa data – unha e carne. Irmãos, quase; o que um pensa, o outro antecipa; o que um deseja, o outro realiza. Por isso mesmo, com frequência, passam longas temporadas distantes de seus súditos, a fim de permanecerem fiéis à amizade que os une. Na segunda cena do primeiro ato, essa é a situação. Políxenes demorou-se demasiadamente no palácio do amigo – “Já serviu de sinal por nove vezes o úmido astro ao pastor, dês que deixamos sem fardo nosso trono”8. Hora, portanto, de partir. Leontes procura demovê-lo, porém o Rei da Boêmia lança mão de argumento em aparência irrefutável: Amanhã mesmo, senhor, há de ser isso. Inquieto deixam-me os meus receios sobre o que é possível germinar ou nascer em nossa ausência. Não sopre em casa algum vento maligno, que me faça fizer: ‘Os meus temores eram justificados’. (575) Difícil opor à razão de Estado os motivos do afeto, contudo, voluntarioso, acostumado a ser o árbitro do próprio desejo, Leontes tira um coringa da manga, solicitando à esposa que se junte a ele na missão em tese impossível de persuadir o amigo a permanecer por mais tempo na Sicília. Somente agora, instada pelo marido. Hermíone se manifesta; aliás, bem ciente do efeito de suas palavras: Esse ‘de forma alguma’ pronunciado por uma dama é tão potente como se dito por um Rei. Não resolvestes ainda? Então, forçada sou a deter-vos como meu prisioneiro, não como hóspede. (576)



William Shakespeare. Conto de Inverno. Teatro Completo. Comédias. Tradução de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Agir, 2008, p. 575. Nas próximas ocorrências, indicarei apenas o número de página. 8
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A graça da Rainha enseja uma troca aguda de esquivas e elogios; por fim, Políxenes dá o braço a torcer e decide ficar. Agradecida, talvez encantada com seu poder de sedução, Hermíone completa o jogo de palavras com um gesto singelo. A indicação de cena reza: (Estende a mão a Políxenes.) Só isso: nada mais: uma demonstração de cortesia, obrigatória, em alguma medida, dada a concessão feita por Políxenes. Ou não? Pelo contrário, Leontes vislumbrou na atitude uma revelação tão inesperada como fulminante: LEONTES (à parte): Muito quente! Muito quente! Unir as afeições de tal maneira, é unir, também, o sangue. Estou sentindo ‘tremor cordis’; o coração me dança, mas não é de alegria. (...) Mas baterem palmas, beliscarem-se os dedos, como o fazem neste instante, permutarem sorrisos estudados, como em frente ao espelho a, após, suspiros soltarem, como toque de buzina que a morte propalasse do veadinho... Oh! tal acolhimento é-me contrário, visceralmente, ao peito e ao sobrecenho. Vem, Mamílio; és meu filho? (577) A brutalidade da pergunta conduz a uma resposta igualmente brutal. Num dos giros mais violentos do teatro shakespeariano, Leontes não somente se assegura da infidelidade da esposa e da traição de seu melhor amigo, como 33



também “descobre” que seu filho, no fundo, é o fruto proibido daquele conúbio, a evidência “incontestável” do adultério. Cena emblemática: é indispensável que os atores enfatizem o divórcio, crescente, entre o discurso-delírio de Leontes e os gestos-protocolares de Políxenes e Hermíone. Isto é, eles não se tocam maliciosamente, muito menos se beliscam (!), ou trocam sorrisos estudados – essa antecipação das lágrimas poucas e caladas... A encenação deve acentuar a distância, a fim de sugerir a força desse “monstro de olhos verdes”, que se assenhora da consciência do Rei com a facilidade de que dispõe Leontes para traduzir sua palavra em ato e sua suspeita em fato. (Você adivinhou: na próxima coluna, mostrarei como Machado de Assis recria essa cena em dois capítulos de Dom Casmurro. Já sabe quais são?) Evidente: a palavra do Rei Sem transição alguma. Pois é: assim foi o transe de Leontes, e, num átimo, ele se encontra convencido – tudo se passa como se o destino tivesse reunido a primeira amiga e o maior amigo para armar uma insidiosa traição. E a terra não lhes foi nada leve, pois a prerrogativa real muito pode, até transformar ciúmes em provas incontestáveis. Afinal, a palavra do Rei não vale como evidência por si só? Leontes crê que sim, e, por isso, dirige-se ao filho como se enfrentasse um inesperado inimigo: (...)



Meu violãozinho, caro,



caríssimo pedaço de mim mesmo! Tua mãe não poderia... É então possível? Instintos, teus impulsos no alvo acertam; possível deixas o que nunca fora sequer imaginado; ajuda encontras até nos sonhos; vais encontrar aliados no próprio irreal e ao nada te associas. 34



Depois te torna crível, pois te juntas a alguma coisa... (578) O leitor de Dom Casmurro se recorda da imaginação sem freios de Bento Santiago, viva, rápida, inquieta, e seus impulsos de grande égua ibera. Leontes, dono do poder, e, logo, da voz, não procura outra confirmação além de sua certeza – ora, para alguma coisa valerá ser Rei! (Ou o narrador da história.) Shakespeare, no entanto, puxa habilmente o tapete deste Rei. Ao contrário de Otelo, não há nem sombra de um astucioso Iago ou de um modesto Iachimo. Exatamente o oposto tem lugar: todos contradizem o Rei, afiançando a virtude e a inocência da Rainha, e isso mesmo se arriscam suas vidas. Eis o que diz Camilo, nobre siciliano, e conselheiro na corte: Meu bondoso senhor, curai-vos sem demora dessas fantasias doentias; quase sempre são muito perigosas (580). O nobre tampouco recua diante da cólera do Rei; mantém sua palavra e se recusa a cumprir a ordem que recebe de envenenar Polínexes. Tal desobediência civil o levará ao exílio, mas prefere testar a sorte a curvar-se a seu (...)



senhor, o qual, achando-se



em rebelião consigo mesmo, exige de seus homens idêntica atitude. (581) Mais atrevida é Paulina, a criada da Rainha. Ao pedir ajuda aos nobres sicilianos para defender sua senhora, explicita o que todos pensam: Ora, meus bons senhores, ajudai-me, 35



que o podeis. Mais valor dás à tirânica cólera dele do que à própria vida da Rainha? Ela, uma alma tão graciosa, que mais pureza tem do que ele ciúme? (588) Serva de uma só patroa, Paulina não se deixa intimidar pela fúria do Rei: LEONTES: Fora daqui, virago feiticeira! Alcoviteira infame! PAULINA:



Não sou isso.



Tão ignorante sou de tal ofício quanto vós em me dar esse título, e tão honesta sou quanto vós, louco. (589) Transformado em tirano, mas, de fato, tiranizado pelo ciúme que o obseda, Leontes não consegue apoio de seus súditos – que não se submetem a fantasias doentias. Nenhuma evidência é disponível, portanto, basta a autoridade de sua palavra para levar adiante a acusação à Rainha. Levar adiante formalmente – bem entendido, num julgamento! Evidências no tribunal Em Conto de Inverno, Shakespeare radicaliza a discussão iniciada em Otelo e aprofundada em Cimbelino, demonstrando que o estatuto da evidência depende da legitimidade conferida a quem fala, a quem acusa. Saber é poder, claro, Francis Bacon ensinou a lição; mas, aqui, o dramaturgo dá a volta ao parafuso, pois não é conhecimento que se erige em autoridade, porém, o poder mesmo que se atribui a o direito de esclarecer o sentido do que se deve conhecer. Daí, o arco que se abre do “excesso” de (falsas) evidências a que o mouro Otelo foi exposto e o “excesso” de ausência de qualquer indício razoável apresentado ao Rei Leontes. Como uma ponte entre esses extremos, o pajem Póstumo Leonato foi enganado por evidências circunstanciais e indiretas.



36



Desse modo, Shakespeare alterou o ângulo do problema, multiplicando os pontos de vista, associando-os à posição social do “ciumento”. Se não me equivoco, Machado de Assis reciclou as três peças na composição de seu romance-esfinge. Não é tudo. Arrisco, finalmente, a hipótese que estrutura meus exercícios de leitura: a segunda cena do terceiro ato de Conto de Inverno favoreceu o pulo do gato do autor de Dom Casmurro, pois a figura do Rei-“vítima”-procurador-juiz foi traduzida em impecável forma literária na prosa de Bento Santiago. É isso. No próximo mês aproximarei a cena do julgamento de Hermíone à escrita do casmurro narrador; afinal, já é hora de atar as pontas desta série de artigos.
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Dom Casmurro: a obra-prima da reciclagem (6) A prova dos nove E agora o final está próximo. Nos últimos cinco meses, estivemos relendo algumas peças de William Shakespeare. Minha aposta, nada modesta, confia no poder explicativo da noção de reciclagem literária, a fim de iluminar ângulos inexplorados da máquina textual Dom Casmurro. (Como assim? Cinco meses? Poder explicativo? Você é mesmo um caso perdido.) Tudo se passa como se Machado de Assis enfrentasse o problema descortinado em Otelo, Cimbelino e Conto de Inverno. Isto é, como avaliar o estatuto da evidência no caso concreto do típico homem ciumento? Entenda-se o potencial epistemológico da questão: o ciumento é antes de tudo alguém atormentado pela dúvida, pela virtual impossibilidade de saber ao certo o que correu – no fundo, se algo efetivamente aconteceu, nunca saberemos. Um prato cheio: o ciúme. Um banquete: autêntico diálogo socrático, contudo, sem maiêutica alguma à espreita; nenhum filósofo de tocaia, quero dizer. A seu modo, Shakespeare deu um xeque-mate – e isso jogando com as peças pretas. Afinal, ele mostrou que a evidência não é avaliada por um critério objetivo, porém depende da autoridade de quem fala. Você se recorda, não? O mouro Otelo foi exposto a evidências diretas, numa sucessão capaz de abalar o mais seguro dos homens. O pajem Póstumo Leonato perdeu a compostura ao ouvir um relato ardiloso, mas que apenas oferecia evidências indiretas, ainda que sugestivas. Outro horizonte emoldura as ações do Rei Leontes.
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Pior para Apolo! O momento emblemático para essa discussão encontra-se no terceiro ato de Conto de Inverno. Releia a segunda cena com calma. Eis o que tenho a propor: a prosa do narrador casmurro traduz a atmosfera da ação dramática shakespeariana numa impecável forma literária, dominada por um paradoxo que leva longe. Passo a passo. Retornemos à segunda cena. Assim reza sua indicação: Sicília. Uma corte de justiça. Leontes, nobres e oficiais. A fala do Rei não deixa margem a dúvidas; um julgamento está prestes a principiar. Escutemos: LEONTES: Esta sessão – com grande pesadume é o que dizemos – nos abala o peito. A ré é filha de um monarca e nossa muito prezada esposa. A pecha tira-nos de tirania o fato de ser público todo o processo, que há de seguir nisso seu curso natural, até à sentença condenatória ou à plena absolvição. Trazei a prisioneira. OFICIAL: Apraz a sua Alteza que a Rainha Apareça em pessoa ante esta corte. Silêncio. (Entram Hermíone, com guardas, Paulina e damas de companhia.)
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LEONTES: Lede a acusação.9 Todos conhecem a convicção do Rei, embora ninguém lhe tenha dado ouvidos. Por isso mesmo, Leontes obedece as formalidades do processo. Em todo o caso, trata-se de impor sua vontade e, ao mesmo tempo, agir como se ele se curvasse à lei geral. Como o julgamento é público, a pecha tira-nos de tirania: os súditos são adequadamente advertidos. A aparência de legalidade exige a leitura da pesada acusação: OFICIAL: “Hermíone, esposa do digno Leontes, Rei da Sicília, és acusada e aqui citada por crime de alta traição, por teres cometido adultério com Políxenes, Rei da Boêmia, e conspirado com Camilo para tirar a vida do Rei, nosso soberano senhor, teu real esposo. (592) Ganha uma viagem ao Reino da Sicília quem descobrir o autor da catilinária. As digitais de Leontes são visíveis em cada palavra. Segue-se o interrogatório que exaspera o Rei. Impaciente, volta a acusar a ré: “Não quereis confessar”. (592) Acuada, Hermíone lança mão de um último recurso: Quanto a minha honra, desejara vê-la sem mancha alguma. Sendo eu condenada por suspeitas, apenas, dormitando todas as provas favoráveis, menos as que vosso ciúme ora desperta, digo que isso é crueldade, não justiça. A vós, nobres, declaro que confio plenamente no oráculo. Há de Apolo ser meu juiz. (593)



William Shakespeare. Conto de Inverno. Teatro Completo. Comédias. Tradução de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Agir, 2008, p. 592. Nas próximas ocorrências, indicarei apenas o número de página. 9
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Em tese, a sentença do deus supera o arbítrio do Rei. Hermíone, portanto, não tem o que temer, pois, ciente de sua inocência, aguarda o retorno de Cleômenes e Dion, encarregados de consultar o oráculo e trazer à corte sua revelação. A sequência merece ser transcrita; afinal, as palavras de Apolo deveriam selar o destino da Rainha: OFICIAL: “Hermíone é casta; Políxenes, sem mancha; Camilo, um súdito leal; Leontes, um tirano ciumento; seu inocente filho, legitimamente concebido; e o Rei viverá sem herdeiro, se não for achado o que foi perdido”. (593-594) O alívio é geral, pois as suspeitas do Rei não haviam persuadido seus súditos. A expansão de todos é sintomática: NOBRES: Bendito seja o grande Apolo! HERMÍONE:



Seja



louvado eternamente! (594) Parece que tudo vai acabar bem. Mas só parece. Leontes decide estragar a festa: LEONTES:



Leste certo?



OFICIAL: Sim, milorde; tal como se acha escrito. LEONTES: Não há verdade alguma nesse oráculo. Continue a sessão. É só mentira. (594) O dono da voz O oráculo pouco vale diante da autoridade do Rei. Como se fosse um inesperado Édipo, Leontes também despreza o seu Tirésias. Infelizmente, para ele, Apolo tudo vê e, por isso, a punição pela blasfêmia vem a galope. Assim mesmo. 41



Logo após a fala do Rei, a indicação de cena é precisa: (Entra um criado.) Servo de Apolo, dir-se-ia, já que seu anúncio equivale à punição pela arrogância de Leontes: Mamílio, seu filho, acabara de morrer, não suportando a humilhação de considerar-se bastardo. Como o Rei havia mandado expor sua filha recém-nascida, o oráculo reassume seu poder divinatório: o Rei viverá sem herdeiro, se não for achado o que foi perdido. Abalada pela notícia, Hermíone desfalece e todos creem que a (aparente) morte súbita da Rainha é o castigo final. O Rei acusa o golpe e, finalmente, dá o braço a torcer (já não era sem tempo): Dei crédito excessivo às minhas próprias suspeitas (...). Perdoa, Apolo, a minha irreverência com relação ao teu sagrado oráculo. Hei de reconciliar-me com Políxenes, reconquistar a esposa, o bom Camilo chamar de novo. (594) Outra vez, as metamorfoses de Leontes são particularmente violentas e, como um anacrônico homem cordial, ele transita entre extremos com a naturalidade de uma respiração artificial. Paremos por aqui. Você releu a peça e sabe que, como deve ser, pois se trata de um romance play, no final tudo acaba bem. Reciclagem como forma Hora de retornar a Dom Casmurro. O narrador Bento Santiago deve ter sido um leitor atento de Conto de Inverno, adotando uma estratégia similar, pois ele se apresenta como vítima – da 42



infidelidade da esposa –, procurador – sua narrativa não deixa de ser uma peça de acusação – e juiz – cujo veredicto encerra o romance: E bem, qualquer que seja a solução, uma cousa fica, e é a suma das sumas, ou o resto dos restos, a saber, que a minha primeira amiga e o meu melhor amigo, tão extremosos ambos e tão queridos também, quis o destino que acabassem juntando-se e enganando-me...10 Não é tudo. Duas cenas-chave do romance podem ser lidas como apropriações da segunda cena do primeiro ato de Conto de Inverno. Você se recorda o que vimos na última coluna: sem mediação alguma, Leontes persuade-se de que foi traído e, ato contínuo, deduz que seu filho, Mamílio, é fruto da traição de sua primeira amiga e de seu melhor amigo. Pois bem: habilmente, Machado dissemina o episódio em dois capítulos, despistando o leitor. Vejamos. Estamos no capítulo CXXIII, “Olhos de ressaca”, justo no momento do enterro de Escobar. Bentinho tem um discurso preparado para celebrar seu quase irmão. A consternação domina a todos e Sancha se mostra inconsolável. Deixo a palavra ao narrador, mas perceba a ausência de transição entre Bento Santiago e Dom Casmurro, convencido, num piscar de olhos, da infidelidade da mulher: A confusão era geral. No meio dela, Capitu olhou alguns instantes tão fixa para o cadáver, tão apaixonadamente fixa, que não admira lhe saltassem algumas lágrimas poucas e caladas... As minhas cessaram logo. (328, grifos meus.) Pronto: como os sorrisos estudados, que levou Leontes longe em suas suposições, as lágrimas poucas e (sobretudo) caladas se derramam nas reveladoras reticências que concluem a frase. Machado de Assis. Dom Casmuro. São Paulo: Ateliê Editorial, 2008, p. 368. Nas próximas ocorrências, indicarei apenas o número de página. 10
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O início do parágrafo seguinte vale por uma condenação: As minhas cessaram logo. Absolutamente seguro do triângulo amoroso desfeito apenas pela ressaca que tragou Escobar, o agora desorientado Bento Santiago mal consegue pronunciar o elogio do amigo – ex-amigo, melhor escrito. Dono da voz, mas sem a resolução de um Leontes, o narrador precisa esperar uns quinze capítulos antes de atar as pontas da cena shakespeariana. Saltemos para o capítulo CXXXVII, “Segundo impulso”. Bento esteve muito próximo a oferecer a Ezequiel uma xícara de café envenenada. No último instante, arrepende-se, mas não de todo, como se percebe na sequência, evocadora da brutalidade do tratamento dispensado a Mamílio por Leontes: Mas não sei o que senti que me fez recuar. Pus a xícara em cima da mesa, e dei por mim a beijar doudamente a cabeça do menino: – Papai! papai! exclamava Ezequiel. – Não, não, eu não sou teu pai! (352) O paradoxo do narrador Hora de encerrar. Machado/Shakespeare dá um passo adiante na formulação do paradoxo do narrador. Bento Santiago é o dono da bola, mas não chega a ser um artilheiro. Ora, a fim de persuadir o leitor, ele ordena sua memória cuidadosamente. No entanto, não consegue nem mesmo convencer-se. Não fui convincente. Tento de novo. Machado/Shakespeare inventa uma forma literária que envolve o leitor no dilema do ciumento: ele não sabe, não pode saber. Digo de outro modo: o leitor de Dom Casmurro conclui o romance experimentando o mesmo impasse epistemológico do narrador: não pode afirmar nada com absoluta certeza. Vamos, todos, à História dos Subúrbios. 44
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