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RESUMO



Se de alguma forma posso admitir a importância do amor na cultura da humanidade da mesma maneira que posso admitir a importância de conceitos como virtude, justiça, política ou conhecimento, onde e como o amor se encaixa na personalidade humana individual e coletiva? Poderia haver algum desdobramento ético na presença ou ausência de amor entre os indivíduos e suas sociedades? Esse trabalho se refere ao lugar do conceito de amor e seus desdobramentos ontológicos e políticos na filosofia de Alain Badiou. Na primeira parte serão apresentadas as motivações para este empreendimento e, na segunda, os desdobramentos da problemática pelo ponto de vista do autor em questão. Foi selecionada uma bibliografia de autores considerados importantes para a história da filosofia e da literatura para dar o suporte conceitual a esta monografia.
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INTRODUÇÃO



“Você acabou de fazer oitenta e dois anos. Continua bela e desejável. Faz cinquenta e oito anos que vivemos juntos, e eu amo você mais do que nunca.”(André Gorz,Carta à D., 2013. p.52 )



Por que discutir o amor? Com tantos assuntos urgentes que deveriam ser mais amplamente discutidos nos dias de hoje, o amor pode ser percebido como uma extravagância e, como toda extravagância, ligeiramente deslocada, fora de foco, impertinente e fútil. O amor, além de ser um interesse pessoal, me surpreendeu ainda mais quando o descobri na filosofia como um tema importante. Já nos poetas mais antigos encontramos o amor como um dos fundamentos do Cosmos, como em Hesíodo: “Sim, bem primeiro nasceu Caos, depois também Terra de amplo seio, de todos sede irresvalável - e Eros: o mais belo entre os Deuses imortais, dos Deuses todos e dos homens todos, ele doma no peito o espírito e a prudente vontade”1. Nos filósofos, já nos pré-socráticos, Empédocles caracteriza Eros como uma das forças essenciais da physis, isto é, das leis que governam a estrutura do mundo concreto. É tão impressionante e maravilhoso o lugar do amor na história da filosofia e da cultura humana, que seria insano listar todos aqueles que já se dedicaram a refletir sobre o tema, ou relegaram um tempo de suas vidas a produzir obras de arte exaltando o poderoso Eros. Por isso, escolhi empreender uma investigação sobre o ponto de vista de                                                                                                                 1  Hesíodo,  2010.  p.  91.  
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apenas um filósofo: Alain Badiou. O que pretendo desenvolver nesse trabalho é um estudo a respeito da articulação do amor na filosofia de Alain Badiou. Mas primeiro, vamos falar das motivações.



“Eros, de novo, que os membros deslaça, perturba-me: / doce e amargo, invencível monstro.” (Sappho, frag. 130)



Duas motivações me levaram ao amor. A primeira eu encontrei há alguns anos, no livro de Guattari As três Ecologias, no qual faz uma provocação sobre a maneira de viver no planeta no contexto da aceleração das mutações técnico-científicas e do crescimento demográfico. “Qual a finalidade? A do desemprego, da marginalidade opressiva, da solidão, da ociosidade, da angústia, da neurose, ou da cultura, da criação, da pesquisa, da reinvenção do meio ambiente, do enriquecimento dos modos de vida e de sensibilidade?”2. Mesmo que essa questão seja lateral, não me saía da cabeça a música dos Beatles como resposta: All we need is love. A segunda motivação encontrei no pequeno livro onde Alain Badiou é entrevistado por Nicolas Truong: “Ora, estou evidentemente convencido de que o amor, sendo ele um interesse coletivo, sendo ele, para quase todo mundo, aquilo que dá intensidade e significado à vida, não pode ser essa doação à existência em regime de total ausência de risco. Isso me lembra um pouco a propaganda, feita em certo momento pelo exército norte-americano, da guerra ‘com morte zero’”3. O perigo que o amor está sofrendo nos dias de hoje nos levaria a uma necessidade                                                                                                                 2Guatarri, 3Badiou,



 



1990. p. 9   2013, p. 12  
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de defendê-lo e reinventá-lo, segundo Badiou. “O amor, sabe-se, precisa ser reinventado”, bradou Rimbaud em sua Estação no Inferno. Mas com qual finalidade? Recorro a Guattari: a finalidade é a cultura, a criação, o enriquecimento dos modos de vida e sensibilidade, não a opressão, a angústia, a neurose. Mas para isso precisamos pesquisar o porquê. Platão no seu diálogo O Banquete sugere que o amor nos leva à contemplação da Beleza absoluta. Para Badiou ele também é expressão dessa Verdade nos eventos do homem. A estreita ligação entre nossa maneira de enxergar o mundo ontologicamente e sua consequência na atividade humana, na ética, será explorada pelo filósofo francês. Para clarear essa articulação entre ontologia e ética, como pressuposto inicial para fundamentar essa epistemologia do amor, recorro às palavras de padre Henrique de Lima Vaz: “Transposta, pois, para o mundo da práxis humana, a physis é o ethos. A distinção essencial entre physis e ethos é a que vigora entre necessidade que reina nos movimentos da physis e a frequência ou quase-necessidade que caracteriza, por meio dos hábitos, os acordos com o ethos.”4 Para o professor da PUC-RS, Dr. Norman R. Madarasz, ao escrever sobre a ontologia da ética em Badiou, "Afirmar que a ontologia é imanente, isto é, que não ocupa uma posição fora, nem na beira da tensão vivida em situações de práticas discursivas, implica uma circulação fluida entre ela e os discursos denominados anteriormente"5. A ética, para Badiou, é parte imanente da ontologia e por isso tem extensão universal - e discursiva. Se entendemos pois, de maneira equívoca, o que é o amor, a sua aplicação prática não poderia ser nada a não ser desastrosa. Esse raciocínio levou Badiou a empreender um                                                                                                                 4  LIMA  VAZ,    2009.  p.  17.   5MADARASZ,



 



2012, p. 1.  
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elogio ao amor e a chamar a atenção para a urgência de “corrigirmos” esse conceito. Na verdade, esse raciocínio o fez empreender uma crítica a toda a filosofia. Na sua visão, na filosofia contemporânea predominariam os discursos que afirmam que não existe "verdade" e entendem este conceito como uma mistura de força e convenção. Esse seria o típico pensamento sofístico, exemplificado contemporaneamente na conclusão de Wittgenstein no Tractatus: "sobre aquilo de que não se pode falar devese calar"6. Ao contrário, é precisamente no limite do que “não pode ser dito” que a filosofia opera. O pensador austríaco seria o nosso Górgias atual e assim devemos respeitá-lo. O filósofo não deve confundir o combate com o sofista - essa necessidade dialética - com o desejo de aniquilá-lo. Toda vez que procura fazer isso, acaba incorrendo no seu maior erro e termina concedendo a vitória ao seu oponente. “La Philosophie doit endurer por toujours, du sophiste, l’accompagnement et le sarcasme.”7. Quando o faz, a filosofia extermina o seu duplo e provoca um desastre do pensamento. Refletida no mundo político essa atitude seria análoga, por exemplo, aos genocídios e perseguições que a sociedade comete a todos aqueles que são considerados diferentes do discurso dominante. O que o filósofo deve fazer então é colocar o sofista em seu devido lugar e manter o embate dialético contra-argumentando que existem sim, verdades. Para Badiou a filosofia não produz verdades, a categoria de “verdade” na filosofia é vazia, uma operação que não apresenta nada. Isso significa para ele que as verdades são possíveis simultaneamente em sua pluralidade. A tarefa da filosofia seria a de uma “operação”



de



pensamento



que



afirma



a



existência



da



verdade



e



suas



"compossibilidades". A interação filosófica entre "Verdade" e "verdades" é de busca:                                                                                                                 6  WITTGENSTEIN,  2008.   7  Badiou,  1992.  p.74.    
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uma relação dinâmica, radicalmente relativa e não uma disputa pela melhor garantia. O maior sofisma que a filosofia teria produzido ao longo de sua existência e que teria dirigido à humanidade em inúmeras figuras de desastres, é o sofisma do Um. A filosofia passa a renunciar ao seu papel de buscar verdades e se torna uma compulsiva produtora de verdades com o desejo tirânico de preencher o vazio da categoria de “verdade”. A ontologia trabalhada por Badiou é uma ontologia do múltiplo não redutível ao Uno. A ciência do ser enquanto ser será identificada por ele plenamente com a matemática, sendo utilizada a teoria de conjuntos para justificá-la. A teoria dos conjuntos, para ele, não necessita da noção de unidade antes da noção de multiplicidade. Em todo caso, um conjunto pode ser ainda considerado como a reunião de todos os elementos que podem ser "contados-como-um" - como é o caso na teoria dos múltiplos consistentes. Assim, voltamos a dar preferências à unidade. Uma noção melhor seria a de multiplicidade inconsistente. Na teoria da multiplicidade inconsistente um elemento no conjunto não é formado, nem contado. O elemento é um múltiplo sem unidade, porque é um múltiplo de um múltiplo. Apenas quando aparece numa situação concreta é que o elemento acaba sendo designado como unitário e, como consequência disso, os homens precisam esclarecer o máximo possível sobre sua aparição: discursos, justificativas, decisões. O procedimento encontrado na matemática para “esclarecer o mundo” será o mesmo para todas as condições de aparecimento dos discursos filosóficos e ele o chamará de um “procedimento genérico”. Sempre que aparecer uma “condição” para esse discurso, ele vai ser uma “condição” para a filosofia. A ética, uma extensão da ontologia e intrínseca a ela, refletida no mundo concreto,
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onde os discursos filosóficos produzem uma espécie de ética “equivocada” dessa ontologia, consequentemente desaba em figuras de desastre. Os quatro registros que os homens trabalham discursivamente na produção de verdades, de acordo com Badiou, são a ciência, a política, a arte e o amor. É nessa tensão entre discursos que o filósofo francês decide batalhar por uma concepção mais satisfatória sobre o tema.



O amor como desastre e a sua crítica.



O amor como desastre ontológico é desenhado por Badiou no seu Elogio ao Amor, a partir da campanha de publicidade de uma agência de relacionamentos que estava nas ruas de Paris. Nessa campanha, inúmeros anúncios vendiam o amor como um evento sem riscos: "Tenha um amor sem acasos", “ É perfeitamente possível se apaixonar sem sofrer”, ou "Você pode amar sem cair de amores" (o que tanto em francês quanto em inglês faz um jogo de linguagem bonitinho: vous pouvez aimer sans tomber dans l'amour ou, you can love without the fall. Ele chama esta concepção do amor de securitária. Você terá todas as garantias de segurança pessoal, você não sofrerá. Fazendo uma analogia com a propaganda de guerra norte-americana de uma guerra com "morte-zero", este conceito de amor com “riscozero” soa completamente estapafúrdio. É inevitável, pelas leis da situação, que pelo menos um dos lados da equação sempre sofra os riscos. Da mesma maneira como numa guerra de drones, a “morte-zero” se aplica evidentemente a apenas um dos lados beligerantes. A segunda crítica será a respeito de uma certa inutilidade do amor. Coloca: “O amor
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[nessa visão] seria apenas uma variante do hedonismo generalizado, uma variante das figuras do gozo. Trata-se de evitar assim qualquer provação imediata, qualquer experiência autêntica e profunda da alteridade com que o amor é tecido”8. Este será o maior problema filosófico que Badiou enfrentará sobre o tema e se refere à tese de Lacan de que “não existe relação sexual”. Vejamos. A tese de que não existe relação sexual se refere ao fato de termos corpos cuja materialidade é radicalmente separada: nunca dividimos a mesma posição, num mesmo aspecto. Portanto, quando entramos em atividade sexual, formamos uma imagem do sexo no nosso imaginário e a experiência do orgasmo se torna, para cada um na situação, particular, separada e intransferível. Se a relação sexual é uma representação imaginária, o gozo será sempre individual. “A realidade é narcísica, o vínculo imaginário”9. Para a tese de Lacan o amor vem complementar essa falta quando o sujeito se desliga da figura de gozo para ir além do narcisismo. Seu objetivo agora é o de buscar o ser do outro. “O amor visa o ser, isto é, aquilo que, na linguagem, mais escapa - o ser que, por um pouco mais ia ser, ou o ser que, justamente por ser, fez surpresa.”10. A vocação ontológica do amor em abordar o ser rompe com a normalidade da situação, filosoficamente flanando com um paradoxo mais interessante: como é possível a quebra da normalidade da situação na figura do acaso (surpresa) do evento? Como isso é feito? Segundo Badiou, uma característica das pessoas participantes na situação, é que antes do evento (acontecimento que quebra a situação, p.e. o encontro amoroso) não somos sujeitos, somos somente animais humanos. Passamos de indivíduo a sujeito somente                                                                                                                 8Badiou, 9Badiou,



2008. p.13   2008. p. 18



10Lacan,



1985. p.55  
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durante um acontecimento, quando uma imperativa necessidade de escolher nos é imposta. Precisamos nomear a situação, justificar, demonstrar e isso tudo demanda escolha. Todo evento que nos transfigura de indivíduo a sujeito consequentemente nos torna seres éticos; e se a ética é extensão da ontologia, imanente aos discursos que produzimos sobre esses eventos, nossas escolhas estarão sujeitas a visões de mundo e conhecimentos pregressos, discursivamente atestados. Todo conhecimento no evento amoroso é antecipado e não coincide com o do outro, propõe Badiou. A materialidade dos corpos marca a separação radical também do que é conhecido particularmente por cada um na situação. Ora, se o encontro amoroso é uma expressão dos discursos da verdade, contra quais concepções do amor o filósofo quer tanto lutar? Três objeções de concepções de amor são feitas por ele: a simbiótica, a voluntariosa e, por último, a de que o amor é uma ilusão ou superestrutura psíquica. A concepção simbiótica nos sugere que a partir de dois é criado um, concepção antiga e bastante popular, que já podemos encontrar no Banquete, de Platão. O discurso de Aristófanes propõe, por exemplo, o amor como o retorno à verdadeira natureza do homem, no ato de procurar a outra metade e fazer o um a partir do dois.11 Ao contrario, a maior tese de Badiou é simplesmente de que existem duas posições na situação, que são sexuadas e não coincidem e a verdade da disjunção é o produto desse encontro - essa é a verdade apanhadado amor. A simbiose termina por ser mais ainda um sofisma ontológico, o sofisma do Um e o mais grave para o autor. A concepção voluntariosa do amor nos sugere a possibilidade de experimentarmos o outro como o outro. A coincidência das consciências das duas pessoas nos levaria a concluir que uma pessoa é igual à outra - o que é definitivamente um absurdo. Fora que o                                                                                                                 11  PLATÃO,  1952.  p.158.  
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problema dessa perspectiva é o enfraquecimento substancial do papel da alteridade. São dois que procedem da situação e não um mesmo. São Dois corpos que são materialmente marcados na situação, dois “operadores” que passam a dividir uma experiência de mundo a partir desse acontecimento que afirma suas diferenças. A última é a tese de que o amor é uma ilusão, uma projeção do imaginário para compensar a falta de relação sexual. A defesa do amor, para Badiou, consistiria em erradicar a falácia de que ele é uma relação - não é. É uma construção de verdade. A verdade do amor está na sua vocação ontológica, na saída do narcisismo, no triunfo em cima do tempo, do mundo e do espaço. É uma nova experiência de duração, a experiência metafísica mais básica. O problema do amor através da história do pensamento é que ele fora tratado ou como teoria das paixões ou como psicologia. O principal esclarecimento de Badiou contra essas concepções primeiramente vem a ser a afirmação de que no amor o Dois procede na cena isto é, onde dois sujeitos passam a compartilhar uma nova experiência de mundo, uma experiência na perspectiva da diferença. É quebrada a lei imediata das coisas através de um evento contingente e aventuroso: antes indivíduos, agora sujeitos que escolhem como proceder na situação. Depois do êxtase inicial, o amor é também uma construção duradoura. Desistir durante o primeiro obstáculo, nas primeiras dificuldades, não passaria de uma desfiguração do amor. Nas palavras do filósofo: “o que interessa é a duração do amor; não a duração do tipo ‘o amor deve durar para sempre’, mas que o amor inventa uma forma diferente de durar ao longo da vida. Ele nos confronta com uma nova temporalidade - o amor é o duro desejo de durar. O amor é a reinvenção da vida.
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Reinventar o amor, significa reinventar essa reinvenção.”12 Podemos tentar sintetizar o pensamento de Badiou, até agora, da seguinte forma: o amor é um processo de construção de verdade a partir do engajamento existencial recíproco com seu parceiro no evento amoroso. O que importa é reforçar aquilo em que ele insiste: que o amor como um processo de construção de verdade é um evento metafísico básico, onde se passa a olhar o mundo a partir do prisma de Dois e não mais de Um. Essa transfiguração causada pelo estopim inesperado do encontro, onde o acaso vira necessidade, sugere uma descrição do engajamento existencial. Esse momento é perfeitamente representado no primeiro diálogo entre Julieta e Romeu na peça de Shakespeare: Romeu: Se a minha mão profana esse sacrário, Pagarei docemente o meu pecado: Meus lábios, peregrinos temerários, O expiarão com um beijo delicado. Julieta: Bom peregrino, a mão que acusas tanto Revela-me um respeito delicado; Juntas, a mão do fiel e a mão do santo Palma com palma se terão beijado. Romeu: Os santos não têm lábios, mãos, sentidos? Julieta: Ai, têm lábios apenas para reza. Romeu: Deixe que os lábios façam como as mãos; Que rezem também, que a fé não os despreza.                                                                                                                 12  BADIOU,  2008.  p.  26.  
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Julieta: Imóveis, eles ouvem os que choram. Romeu: Santa, que eu colha o que os meus ais imploram. (Ele a beija) Seus lábios meus pecados já purgaram. Julieta: Ficou nos meus o que lhes foi tirado. Romeu: Dos meus lábios? Os seus é que os tentaram; Quero-os de volta. (Beija-a) Julieta: É tudo decorado. 13 Fecha aspas. O evento apresentado por Shakespeare será entendido aqui como posterior ao momento do apaixonamento. Um “pós-evento”, chamará. Nesse trecho encontramos a declaração descritiva dos sentimentos e intenções dos jovens amantes. Porém, é durante essa declaração (a inscrição discursiva no real) que se assume o engajamento existencial dos dois. O compromisso está selado. As mãos que espalmam umas nas outras, assim como farão os lábios, representam os dois seres espelhados por esse mútuo reconhecimento, onde o acaso do encontro se transforma numa necessidade assustadora, tão espiritual quanto erótica, tão biológica quanto ética. O amor permite essa experiência da universalidade possível a partir da diferença, gerando a possibilidade da permanência (como uma experiência em vida da eternidade) onde esta mesma permanência estará condicionada a fatores que vão pressionando e testando o processo de construção de verdade do qual o amor é patrono. Os indivíduos, os “operadores” no amor, são os sujeitos desse procedimento fiel. “Amor é a interminável fidelidade à primeira declaração. É um procedimento material que reavalia a totalidade da experiência, passando fragmento por fragmento por                                                                                                                 13  SHAKESPEARE,  2006.  p.  159  
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toda a situação, de acordo com a sua conexão ou desconexão com a hipótese discursiva do Dois.”14 O amor é o tratamento de um paradoxo. As condições sociais, as neuroses, os males da humanidade e a expectativa criada pela experiência fugaz da eternidade do encontroé solapada pela insistente mundanidade diária. É o momento onde a realidade afasta da experiência o objeto conceitual puro. Para tentar resumir um pouco as características apresentadas no começo da pesquisa, podemos relembrar dez pontos que estão norteando o raciocínio: 1 - A ética é uma extensão da ontologia; 2 - Ontologia é matemática; 3 - A filosofia, ao contrário da sofística, afirma que existem verdades; 4 - A verdade é a categoria central da filosofia; 5 - As verdades são possíveis simultaneamente em sua pluralidade; 6 Quatro são os eventos que produzem discursos nos quais a filosofia pode trabalhar: ciência, política, arte e amor. São as quatro condições da filosofia. 7 - Por ser uma das condições de filosofia, o amor é um evento que produz verdades. Mas qual verdade? 8 A verdade que Dois procedem na cena: dois corpos materialmente marcados que passam a dividir uma experiência de mundo a partir da perspectiva da diferença. 9 - Não nos tornamos um; não experimentamos o outro em si mesmo; a relação não é uma projeção do meu imaginário; 10 - O amor precisa ser reinventado. Com isso, fica exposta a fervorosa militância a favor do amor, e talvez precisamente por isso possamos suspeitar de que Badiou está forçando os conceitos de amor e realidade a se coadunarem como um único. Na verdade o amor salta na sua obra como o produto final de sua ontologia dos eventos e termina por condicionar a existência da humanidade à experiência de mundo a partir da diferença.                                                                                                                 14  BADIOU,  1992.  p.189.  
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Outra questão nesse combate de Badiou a favor do amor é a necessidade de responder a problemas levantados por uma corrente cética moralista que representa o lado da filosofia do antiamor. Por esse ponto de vista, a vida e a experiência humana são tragédias que o trotar selvagem da existência nos coloca como fardo. Schopenhauer, por exemplo, culpa as mulheres por caírem nos caprichos do amor e provocarem a multiplicação da espécie humana, que é miserável e está fadada ao sofrimento. O que fazer? Nada. Não há nenhum significado na vida porque a natureza é cruel e devastadora, puro sofrimento. Isso é um problema imenso que precisa de toda a atenção do mundo, mas não vamos entrar nele aqui. Em todo caso, para outras correntes, a resposta talvez seja bem evidente: o amor coincide com a busca por felicidade. Essa perspectiva teleológica da busca da felicidade diz respeito à vida do homem, mas procede de modo distinto do caso da filosofia do antiamor mencionada acima: a falta de sentido na existência é também o vazio de sentido geral nas nossas vidas. Isto é, sua teleologia está ligada ao propósito do universo, não da vida humana. O amor nessa última perspectiva é tanto uma projeção do imaginário como uma negação ontológica. De todo modo, ainda que se negue a possibilidade da felicidade ao homem, muitas pessoas experimentam momentos de felicidade em suas vidas. Há até alguns pensadores que admitem a necessidade de uma quantidade necessária e suficiente de felicidade para permanecermos vivos - mesmo que essa “felicidade” seja apenas o mínimo de prazer de nos alimentarmos. O princípio do prazer é uma manifestação concreta da felicidade no corpo humano, demonstrada através dos suspiros discretos enquanto você saboreia a fome indo embora, ou então o esperado descanso para se recuperar de um dia cansativo.



 



16  



Em consequência disso, torna-se não apenas lícito, como premente, perguntar-se o que fazer com esse punhado de felicidade. O amor é para muitos aquilo que dá sentido à vida… mas o que há de particular nisso? Podemos voltar então à consideração de Badiou segundo a qual o amor é uma experiência metafísica básica, onde o indivíduo passa a ter uma experiência de mundo pela perspectiva da diferença. Essa verdade que o francês enlaça no evento amoroso é a verdade de que dois indivíduos iniciam um engajamento existencial e o ser de um passa a se dirigir ao ser do outro, embora saibam que são “seres” totalmente diferentes. Tal é, em linhas gerais, a abordagem badiouana do amor, onde o filósofo tratará do tema lançando mão de uma linguagem formal. “Nenhum tema requer tanto uma pura lógica quanto o amor”15 pode parecer bem estranho, mas não deixa de ser uma bela provocação. Badiou arma seu desenho sobre o amor colocando quase nenhum conteúdo de significado nos eventos, somente uma simples lei de funcionamento da situação é apresentada de maneira breve: o “dois” procede na cena. O seu sentido axiológico acaba sendo do fortalecimento intenso da alteridade como fundamento da humanidade possível. Uma total percepção da diferença funcionando ao mesmo tempo tanto como uma garantia de si, quanto da realidade do mundo externo. “O amor é a percepção extremamente difícil de que algo além de nós é real”16, filosofa Iris Murdoch. Para esse fim, o “Dois” que advém do encontro amoroso é posto na forma de dois “operadores” (sujeitos) distintos: “homem” e “mulher”. Cada uma das partes pode ocupar a posição de todo operador "x" que obedeça às suas características individuais. As diferenças de gênero são como um fato da realidade indicando as “qualidades” de                                                                                                                



15  BADIOU,  1992.  p.257.“Null  thème  ne  requiert  plus  de  purê  logique  que  celui  de  l’amour”.   16  MURDOCH,  1959.  p.  51.    
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funcionamento de cada operador, dado que é próprio da materialidade dos corpos inespecífica quanto às orientações sexuais - atestar a radicalidade da disjunção. Em cada operador a existência do procedimento amoroso demandaria o seguinte, nas palavras de Badiou: - Uma função de errância: de uma viagem ao acaso e ao aleatório, na qual sustenta a articulação do Dois e o infinito. Essa função trabalha para expor a suposição do Dois à infinita demonstração do mundo. - Uma função de imobilidade: que guarda, que preserva a primeira nomeação, que garante que a nomeação do evento não seja engolida pelo evento nele mesmo. - Uma função do imperativo: sempre continua, mesmo com a separação. Tome a saudadenela mesma como uma modalidade da continuação. - A função narrativa: na qual uma espécie de arquivamento inscreve o quando e o como da verdade da errância. “Homem”, Badiou procura axiomatizar como a posição amorosa que acopla o imperativo ao imóvel, “mulher”, como a posição que ocupa na errância e na narrativa.“O homem é ele (ou ela) que não faz nada: nada óbvio para e em nome do amor, porque ele considera que quando uma coisa está ganha permanece ganho sem precisar ser provado novamente. Mulher é aquela (ou aquele) quem marca a viagem amorosa e precisa que a palavra seja reiterada ou renovada”.17 Dando o prosseguimento ao que ele chama de pura lógica, Badiou afirmará algo que pode soar um tanto estranho: existe apenas uma humanidade. Humanidade, segundo ele, em um sentido não-humanista, seria aquilo que dá suporte aos processos de verdade.                                                                                                                 17Badiou,  2008,  p.  193.  
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Sendo quatro os procedimentos, a humanidade existe se e somente se existir uma política (emancipatória), uma ciência (conceitual), uma arte (criativa) e o amor (não reduzido a um mix de sentimentalismo e sexualidade). A humanidade sustenta a infinidade dos processos singulares de construção de verdade dentro desses quatro tipos A função ‘H(x)’, que Badiou cria para falar de “função de humanidade”, aparecerá como uma mistura dos quatro tipos de procedimento de verdade, sendo o amor aquele que cria um “nó” para os quatro. O desenho desse nó é o centro da disjunção entre as posições “homem” e “mulher” na sua relação com a verdade. Essa tese, segundo ele, significa que toda verdade é válida para todo o corpo histórico. Falando de outra maneira, todos os termos ‘x’, como variáveis da função de humanidade “H(x)”, fazem uma classe homogênea, da qual são induzidos pelas ativações subjetivas, iniciadas por um evento epor um pensamento, através de um procedimento fiel. Badiou coloca que a função H(x) só tem valor enquanto existir um procedimento amoroso. A subtração do amor à Humanidade atestaria o grau de desumanidade expressado no mundo concreto, assim como a subtração do operador “mulher” atestaria um sofisma no procedimento amoroso. “Mulher” seria o termo “x” enquanto virtualidade do humano e independente do sexo empírico, representando o ser-para-o-amor, que ativa as condições de uma prova dessa verdade. A subtração do operador “mulher” do evento amoroso desvaloriza H(x) nos outros tipos de conhecimento (política, ciência e arte). A mulher inscreve (através de discursos) e é errante (garante a universalidade, é genérica). A posição do “homem” funcionaria de maneira diferente já que ela permite o procedimento por si mesmo dar valor à função H(x) independente dos outros. O homem é imperativo e imóvel, prático e conservador, algo como ser crítico e protetor.
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A partir dessas últimas considerações, acredito poder sintetizar a filosofia do amor em Alain Badiou, com o seguinte resumo: O amor é uma das condições da filosofia, um evento que afirma existirem verdades. A verdade do evento é o advento de dois operadores na cena, totalmente disjuntivos, que passam a dividir uma nova experiência de mundo a partir do prisma da diferença. Cada um desses operadores, cada qual com sua propriedade particular, ele chamará de “homem” e “mulher”. “Homem” tem a propriedade de funcionar como aquele que é imperativo e imóvel e “mulher” tem a característica da errância e da narrativa. O amor é o que intercede nos quatro procedimentos de verdade porque é a partir dele que podemos atestar a universalidade do procedimento genérico garantido pelo operador “mulher”. O evento amoroso expressa que o “Dois fratura o Um, implicando no infinito da situação”. Um, Dois, Infinito. Essa relação numérica garante o vir-a-ser de uma verdade genérica.



CONCLUSÃO Visto que o espaço é curto para discorrer sobre um tema tão abrangente, espero ter conseguido explorar pelo menos as características mais evidentes do evento amoroso na visão do filósofo francês Alain Badiou. Mesmo sentindo que outros temas adjacentes poderiam ter sido mais pormenorizados, algumas perguntas práticas ainda me vêm à cabeça, principalmente no que diz respeito a outros tipos de amor, como o amor filial, o amor ideológico e o amor à natureza. Não encontrei respaldo em seus livros ou de seus comentadores para esclarecimentos a respeito de nenhum desses eventos, e me parece importante chamar atenção para esse
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fato, pois parece que o amor estaria relegado a um evento primordialmente erótico entre dois sujeitos. Não obstante, podemos encontrar uma pista no capítulo de seu Elogio em que fala sobre o parentesco entre o amor e a política. A política é também um procedimento de verdade, mas ao contrário do amor, trata do coletivo. A sua expressão no concreto e como registro discursivo é a revolução. No amor, a questão principal é saber se os indivíduos conseguem assumir a diferença de uma maneira que mude a duração do tempo; na política a questão diz respeito à capacidade de um grande número de indivíduos em criar igualdade. A essas duas ideias de diferença e igualdade somam-se as qualidades de serem genéricas e imanentes. A força que convém ao amor está em defender que ele é a “superação de algo que poderia se afigurar impossível”. A superação na política seria a realização da igualdade através da fraternidade. “Trata-se de destacar não a similitude entre o amor e o engajamento revolucionário, mas uma espécie de ressonância secreta que se dá, no nível mais íntimo dos sujeitos, entre a intensidade que a vida adquire quando se engaja totalmente sob o signo da Ideia e a intensidade qualitativamente distinta que o trabalho da diferença no amor confere a ela. É algo como dois instrumentos musicais totalmente distintos pelo timbre e pela força, mas que, convocados por um grande músico num mesmo trecho, convergem de forma misteriosa”.18 Podemos perceber que no evento político existe um intenso engajamento entre o indivíduo e a ideia e no amor está presente a situação metafísica básica da diferença como a lei da situação. Quando pensamos a consequência do amor na política, a asserção da diferença como a verdade da situação, que dá suporte à humanidade através desse                                                                                                                 18  BADIOU,  2008.  p.48.  
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procedimento genérico, é sobreposta na política emancipatória como o fundamento da igualdade da situação para todos os indivíduos no coletivo. Uma constatação topográfica antes de ser uma elaboração ideológica: somos iguais porque somos radicalmente diferentes. Ambos os procedimentos exigem indivíduos fiéis operando no sistema para assegurar o processo de verdade, mas essa fidelidade tem a ver somente com o aspecto genérico da situação. Cada indivíduo, pela lei da disjunção no encontro amoroso, opera ora como “imperativo” e “imóvel”, ora como “errante” e “contador de histórias”. A fluidez dos processos de verdade expressa a sua lei ontológica de múltiplos não redutíveis ao Uno, permitindo uma hierarquia dos fenômenos nos quais a natureza das coisas atravessa impreterivelmente sua expressão no mundo concreto. Por assim dizer, acredito poder concluir que o amor tem uma implicação direta na política badiouana, apesar de, no final das contas, considerarmos que o amor só acontece entre dois indivíduos. Mesmo que o engajamento entre o indivíduo e a ideia seja intenso, o que vai acontecer no amor é diferente: na lei da situação existe uma reciprocidade de intenções entre os operadores. Entre o indivíduo e a ideia não acontece essa reciprocidade de intenção, ele age, a princípio, sozinho (a realidade é narcísica), para dar vida à ideia e sua expressão no pós evento é na militância política. Mesmo que haja um coletivo com objetivos semelhantes, a constatação da radicalidade da disjunção através do procedimento amoroso acaba impondo limites ao processo político: Existe um outro, o que eu faço com isso? Em todo caso, Badiou apresenta os atributos de uma ética antropocêntrica, ampliando enormemente as fragilidades do seu discurso. Finalmente, sendo este um trabalho de exposição da ideia de um filósofo, não pretendo assegurar e não ouso outorgar uma garantia a seu sistema e me parece não ser
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também o objetivo de Badiou. A filosofia, de acordo com ele, é uma operação que captura um punhado de verdades nas situações do mundo, não pode ser a competição pela melhor garantia. Sendo assim, o seu sistema serve mais como motivação do que como doutrina. O seu ímpeto em defender o amor e a filosofia contra os desastres de pensamento que se expressam no mundo é louvável e a sua ideia de que “nenhum tema requer tanto uma pura lógica quanto o amor”, provocativa. Quando ele atesta que a categoria de verdade da filosofia é vazia, no fundo quer dizer que, por mais que tenhamos papel para tecermos todos os elogios e filosofias sobre o amor, isso nunca será suficiente para darmos conta de todas as suas possibilidades. O que importa é que dentro do seu sistema corre a determinação ética da escolha pela verdade como expressão do amor, de modoque sua negação será expressada através dos delírios éticos da sociedade, como desastre.
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