










 Categoria
 Top Downloads




Entrar
Registrar
Recobrar











Pesquisar












	
Categoria

	
Top Downloads

	
	
Entrar

	
Registrar







Pesquisar











	
Home

	O Argumento Ontológico: Kant e Santo Anselmo 

 O Argumento Ontológico: Kant e Santo Anselmo 


August 12, 2017 | Autor: Maria Leonor Xavier | Categoria: Philosophy, Medieval Philosophy, Kant, Immanuel Kant, Anselm (Philosophy), Anselm of Canterbury, St. Anselm, Anselm of Canterbury, St. Anselm 



 BAIXAR PDF 



 Share
 Embed



 Denunciar este link














Descrição do Produto


Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460.



O ARGUMENTO ONTOLÓGICO KANT E SANTO ANSELMO Maria Leonor L. O. Xavier A relação entre Kant e Santo Anselmo, com respeito ao argumento a favor da existência de Deus no Proslogion, é o que está em causa no presente estudo. Tal é o conhecido argumento anselmiano, reputado, depois de Kant, de «prova ontológica». Como indica o sucesso desta classificação, Kant ocupa um lugar eminente na tradição daquele argumento. Todavia, Kant, para quem a prova ontológica é tipificada pela prova cartesiana1, não se debruça directamente sobre o argumento anselmiano, nem comenta o texto do Proslogion. Não obstante esta omissão ou esquecimento do autor e do escrito medievais, a que é especialmente imputável o legado de uma prova ontológica, Kant tornou-se de facto o pai de todas as críticas modernas (pós-kantianas) do argumento anselmiano. Por esta razão, não se pode ignorar a decisão kantiana da questão da possibilidade ou da impossibilidade de uma prova ontológica, para uma revisitação hodierna do Proslogion de Anselmo. É, pois, incontornável a relação entre Kant e Santo Anselmo acerca do argumento do Proslogion. Não é, contudo, nosso propósito reiterar a filosofia crítica de Kant sobre o argumento anselmiano, mas antes, pelo contrário, confrontar a filosofia implícita do Proslogion com a crítica kantiana. Trata-se, no fundo, de rever a filosofia de Kant, sobre a prova ontológica, à luz da filosofia anselmiana que está na base do argumento do Proslogion. De acordo com este ponto de vista de análise, está em questão, não a validade ou a invalidade do argumento anselmiano segundo Kant, mas, sim, a extensibilidade ou inextensibilidade da crítica kantiana àquele argumento. Ora, a decisão desta questão depende escolasticamente da resolução de dois artigos constituintes, a saber: se o argumento anselmiano é uma prova ontológica; se Kant é omnimodamente contra ou de algum modo a favor do argumento anselmiano. O primeiro destes dois artigos conduz, por um lado, a redefinir o argumento anselmiano em termos de argumento ontológico, não só com base na definição kantiana de prova ontológica, como, sobretudo, a partir da ontologia constituinte do argumento anselmiano. O segundo artigo permite, por outro lado, advertir, para além da habitual oposição de Kant a Santo Anselmo, de uma apreciável aproximação entre os dois filósofos em função da afinidade, com o teor do argumento anselmiano, do ensaio de uma via singularmente kantiana para a prova ontológica. A fim de trazer à evidência a afinidade da via kantiana com a via anselmiana da prova ontológica, convém resolver, antes de mais, o primeiro artigo previsto, isto é, decidir se o argumento do Proslogion é ou não classificável com propriedade de argumento ontológico. Segundo Kant, é ontológica, a prova da existência de Deus que procede a partir de puros conceitos, fazendo abstracção de toda a experiência elaborada com base nas condições da sensibilidade. Nos termos da linguagem kantiana,



1 Cf. Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes. Werke, Band 2, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, p.730; cf. KrV B 631.
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. a prova ontológica é a prova a priori da existência de Deus2. A definição kantiana de prova ontológica é, portanto, uma definição relativa à experiência, porquanto determina uma via de demonstração da existência de Deus pela suspensão da experiência. Assim definida, a noção kantiana de prova ontológica não repugna, numa primeira análise, ao teor da prova anselmiana. Com efeito, esta última não requer os favores da experiência sensível, na medida em que faz abstracção da existência do mundo criado. Este é, aliás, o salto qualitativo que separa o Proslogion do Monologion, na evolução da obra anselmiana: no Monologion, o autor demonstra a necessidade de um ente supremo ou de um supremo existente (summum ens ou summum existens) em função da inteligibilidade das múltiplas coisas existentes3; no Proslogion, em contrapartida, Anselmo prescinde efectivamente da condição de toda a existência das coisas para inferir a existência real e necessária de Deus. Trata-se, para o filósofo medieval, de suspender, não tanto a experiência sensível, quanto, sobretudo, a existência do mundo da Criação, cuja radical contingência não pode deixar de afectar e de enfraquecer a necessidade, a demonstrar, da existência divina: não pode ser senão uma fraca e condicionada necessidade, aquela que compete à existência de Deus em função da existência contingente da realidade criada. Mediante a suspensão desta condição, e, com ela, do conhecimento sensível, o argumento anselmiano do Proslogion será, então, uma prova a priori da existência de Deus e, por conseguinte, uma prova ontológica segundo Kant. Contudo, a noção kantiana de prova ontológica não provê senão a uma definição negativa do argumento anselmiano, uma vez que apenas indica aquilo que este argumento não é, ou seja: não é uma prova da existência de Deus fundada na experiência sensível das coisas que existem de modo contingente. Importa, pois, saber se alguma concepção positiva de prova ontológica convém ao argumento anselmiano. Se considerarmos a natureza da teologia filosófica de Santo Anselmo, nela podemos encontrar fundamento para uma noção positiva de prova ontológica, ajustada ao teor do argumento do Proslogion. Consensual é o reconhecimento da natureza filosófica da teologia anselmiana; opcional é a determinação ontológica da filosofia intrínseca a tal teologia. Esta é, porém, a nossa opção interpretativa, segundo a qual a inteligibilidade de Deus é provida pelos mesmos princípios que regem a racionalidade do ser maximamente comum: os princípios da inteligibilidade de Deus são os princípios da racionalidade do ser. Esta redução dos princípios da teologia aos princípios da ontologia é o que entendemos por integração ontológica da teologia em Santo Anselmo. Múltiplas são as razões, na obra anselmiana, que militam a favor dessa integração e o Proslogion não é excepção a este respeito. Neste opúsculo, o argumento a favor da existência de Deus, se não depende de alguma condição de existência contingente, não deixa, por isso, de ser condicionado por razões de índole ontológica, como seja a condição de uma ordem do ser pensável ou racionalmente possível. Esta ordem é a condição ontológica irredutível do argumento anselmiano, integrando, entre as suas possibilidades, diversas posições da existência: a existência in re; a existência in intellectu; a existência contingente; a existência necessária. O argumento a favor da existência real e necessária de Deus é, então, a demonstração da consistência da ordem de todas estas posições inteligíveis da existência, com aquelas que convêm a certa noção de Deus, como sejam a



2



Cf. KrVB 618, 619. Cf. Monologion 1-4; I, pp.13-18 (texto da ed. crítica de F.S. Schmitt, reprod. em L'Oeuvre d'Anselme de Cantorbéry, T.I, Paris, Cerf, 1986, pp.56-66).
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. existência não só in intellectu mas também in re4 e ainda a existência necessária5. Claro está que a noção de Deus, à qual convêm estas posições da existência, não é simplesmente a de maius omnibus, isto é, a de ente supremo ou de supremo existente, mas, sim, a de aliquid quo nihil maius cogitari possit, ou seja, a de supremo pensável. Na verdade, não é racionalmente impossível a negação da existência necessária do maior dos existentes, ou seja, do que não é supremo senão relativamente a todos os demais existentes: basta a supressão destes últimos, para anular a necessidade da existência do ente supremo. Mas é racionalmente impossível, isto é, contraditória com a ordem do ser pensável, a negação da existência real e necessária do supremo pensável, ou seja, do que não é supremo senão relativamente a todas as restantes possibilidades racionais do ser. Só, suprimindo todas estas possibilidades, é que seria, porventura, possível negar a existência real e necessária do supremo pensável. Suprimindo, porém, todas as restantes possibilidades racionais do ser, tornar-se-ia também impensável a negação da real e necessária existência do supremo pensável, porque seria então absolutamente impossível pensar. A ordem do ser pensável é a ordem de possibilidades do próprio pensar, pelo que a negação de possibilidades integrantes desta ordem inviabiliza o exercício do pensar. Se pensar supõe uma ordem de possibilidades constituintes e se esta ordem implica a existência real e necessária do supremo pensável, então não se pode negar esta existência sem negar concomitantemente aquela ordem e a possibilidade de pensar. E, fundamentalmente, a inconsistência da ordem do ser pensável e, portanto, da condição de possibilidade do pensar, com a inexistência real e necessária do supremo pensável, aquilo que o argumento anselmiano traz à evidência através do procedimento por redução ao absurdo. Em virtude de tal inconsistência, a hipótese de negação da existência de Deus não é pensável ou racionalmente integrável, pelo que, só ao insipiente (insipiens), cabe propô-la6. Entretanto, a ordem do ser pensável não constitui a ordem de possibilidades do pensar senão porque é constituída por princípios da racionalidade do ser, entre os quais se encontram aqueles que ordenam as quatro posições relativas da existência, estabelecendo: por um lado, a superioridade da posição da existência, conjuntamente, no intelecto (in intellectu) e na realidade (in re), à posição da existência somente no intelecto7; por outro lado, a superioridade da disposição necessária à disposição contingente da existência8. Ora, a ordem que hierarquiza estas quatro posições relativas da existência, não se aplica a um domínio específico de objectos, mas, antes, ao domínio maximamente comum do ser racionalmente possível. De facto, Anselmo não põe nem supõe, no Proslogion, alguma restrição à extensão da ordem do ser pensável ou racionalmente possível. Na medida em que a demonstração da existência real e necessária do supremo pensável é uma função da ordem do ser pensável ou da razão do ser possível, não se pode negar aquela existência sem suprimir também esta ordem ou razão, que hierarquiza as quatro posições possíveis da existência e, desse modo, determina as possibilidades de toda a existência 4



«Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.» Proslogion 2; I, p.102, 11.2-3 (texto da ed. crítica de F.S. Schmitt, reprod. em L'Oeuvre d'Anselme de Cantorbéry, T.I, Paris, Cerf, 1986, p.102). 5 «Sic ergo vere est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse.» Pros 3; I, p.103, 11.1-2. 6 «Et quidem credimus te [domine] esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia »dixit insipiens in corde suo: non est deus«?» Pros 2; I, p.101,11.4-7. 7 « Si enim vel in solo intellectu est [id quo maius cogitari nequit], potest cogitari esse et in re, quod maius est.» Pros 2; I, p.101,11.16-17 8 «Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse; quod maius est quam quod non esse cogitari potest.» Pros 3; I, p.102, 11.6-8.
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. das coisas. É, em suma, a inconsistência da ordem das possibilidades de existência das coisas, com a inexistência real e necessária do supremo pensável, aquilo que comprova a demonstração por redução ao absurdo da existência de Deus no Proslogion9. A ordem do ser pensável ou racionalmente possível, que ordena as diversas possibilidades de existência das coisas, é a condição com base na qual julgamos da maior pertinência qualificar o argumento anselmiano de «ontológico». A ordem das possibilidades de existência das coisas, segundo a qual o supremo pensável não é inteligível senão como real e necessariamente existente, é a ordem da racionalidade do ser maximamente comum, que provê, no Proslogion, à inteligibilidade de Deus. Deste modo, o argumento anselmiano é um argumento ontológico, isto é, um argumento ontologicamente integrado, cujo fundamento reside na ordem de possibilidades do ser maximamente comum ou, simplesmente, na ordem do ser comum. Esta integração é, pois, a razão mais decisiva e positivamente determinante da representação do argumento do Proslogion em termos de argumento ontológico, o qual é apenas o desenvolvimento mais singularmente célebre da teologia ontologicamente integrada de Santo Anselmo. Segundo Kant, a prova ontológica constitui a parte da teologia transcendental, que dá pelo nome de «ontoteologia»10, enquanto que o argumento ontológico do Proslogion constitui parte eminentemente expressiva da teologia ontologicamente integrada, segundo Anselmo. Transferindo aquela divisão kantiana da teologia para o contexto da teologia anselmiana, diremos que a ontoteologia do Proslogion significa propriamente a integração ontológica da teologia, visto que o fundamento da necessidade da existência divina é dado pela ordem do ser comum. Por conseguinte, o argumento do Proslogion é um argumento ontológico, não tanto por satisfazer a definição kantiana de prova ontológica, como, principalmente, por realizar a ontologia constituinte da teologia anselmiana. Urge então saber, por um lado, até que ponto a via kantiana de prova ontológica se assemelha ao argumento anselmiano, e, por outro lado, até que ponto a crítica kantiana da possibilidade de uma prova ontológica atinge aquele argumento. São estas as duas vertentes do segundo artigo previsto acerca da relação entre Kant e Santo Anselmo com respeito ao argumento do Proslogion: Kant é omnimodamente contra ou de algum modo a favor do argumento anselmiano? Considere-se, em primeiro lugar, a crítica de Kant à possibilidade de uma prova ontológica, pelo eco que obteve na tradição pós-kantiana do argumento anselmiano. Com efeito, converteu-se em razão filosoficamente corrente contra o argumento anselmiano, a negação da predicabilidade da existência a partir de uma definição a priori da ideia de Deus. Na verdade, Kant rejeita a possibilidade de uma prova ontológica porque nega o conhecimento a priori de toda e qualquer existência11. Mas, por que é que a existência não é cognoscível a priori segundo Kant? Porque a existência não é um predicado ou um atributo entre os demais atributos que caracterizam o conceito de uma coisa12. Estes atributos não constituem senão um 9



«Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest.» Pros 2; I, p.101, 11.17-18, p.102, 11.12; «Quare si id quo maius nequit cogitari, potest cogitari non esse: id ipsum quo maius cogitari nequit, non est id quo maius cogitari nequit; quod convenire non potest.» Pros 3; I, p.102, 11.8-10. 10 Cf. KrV B 660. 11 Cf. KrV B 629. 12 Cf. Der einzig mögliche Beweisgrund ..., pp.630-632; «Die Beziehungen aller Prädikate zu ihren Subjekten bezeichnen niemals etwas Existierendes, das Subjekt müßte denn schon als existierend voraus gesetzt werden. [...]. Und wenn nicht schon das Subjekt als existierend voraus gesetzt ist, so
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. conceito de possível. A existência não é um atributo inferível a partir de um conceito de possível, em virtude de alguma relação de conveniência com os atributos que codeterminam esse conceito. Se a existência fosse tal, a mesma não seria mais do que uma possibilidade13. Ora, a existência (Dasein) não é uma possibilidade, mas a posição absoluta de uma coisa (die absolute Position eines Dinges). Deste modo, Kant aplica uma noção relativa, como a posição, à negação de relação, que compete à acepção do ser como existência. De facto, Kant distingue duas acepções irredutíveis de ser (Sein), uma não relacional e outra relacional, respectivamente: a posição absoluta de uma coisa, que corresponde à noção de existência; a posição relativa de uma coisa como atributo de um sujeito, que concerne à relação lógica de um juízo14. A oposição entre estas duas acepções de ser — a existência e a relação lógica entre sujeito e predicado — acusa a equivocidade da noção comum de ser. A equivocidade do ser comum é uma das razões mais profundamente determinantes da inviabilidade da prova ontológica para Kant. Consolidam-se naturalmente em Critik der reinen Vernunft (laed.: 1781), mas delineiam-se já, em Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes (laed.: 1763), os contornos da crítica da possibilidade da prova ontológica, pela negação do conhecimento a priori da existência, com base na negação da predicabilidade da existência a partir de um conceito de possível, e, em última instância, na equivocidade da noção comum de ser. A fim de determinarmos até que ponto a crítica kantiana da possibilidade da prova ontológica é extensível ao argumento anselmiano, reconsideremos, à luz da filosofia intrínseca do Proslogion, os três passos discriminados daquela crítica: a não cognoscibilidade a priori da existência; a não predicabilidade da existência a partir de um conceito de possível; a equivocidade da noção comum de ser. Antes de mais, em vez de excluir a possibilidade de um conhecimento a priori da existência, mediante a distinção entre a priori e a posteriori, Anselmo põe em causa a possibilidade de um conhecimento racional absolutamente a priori ou completamente independente de toda a experiência possível, incluindo a experiência das possibilidades e das impossibilidades do pensar. Esta é, aliás, a experiência privilegiadamente elaborada na obra anselmiana, como bem ilustra o desafio reiterado a experimentar o impossível, que é pensar os limites, no tempo, da existência da verdade15. Ora, dentro da bleibt es bei jeglichen Prädikate unbestimmt, ob es zu einem existierenden oder bloß möglichen Subjekte gehöre. Das Dasein kann daher selber kein Prädikat sein.» Op. cit. pp.633-634. 13 Cf. KrV B 626-629; «Wollen wir dagegen die Existenz durch die reine Kategorie allein denken, so ist kein Wunder, daß wir kein Merkmal angeben können, sie von der bloßen Möglichkeit zu unterscheiden.» KrV B 629. 14 «Der Begriff der Position oder Setzung ist völlig einfach, und mit dem vom Sein überhaupt einerlei. Nun kann etwas als bloß beziehungsweise gesetzt, oder besser bloß die Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge gedacht werden, und denn ist das Sein, das ist die Position dieser Beziehung nichts als der Verbindungsbegriff in einem Urteile. Wird nicht bloß diese Beziehung, sondern die Sache an und vor sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein. — So einfach ist dieser Begriff, daß man nichts zu seiner Auswickelung sagen kann, als nur die Behutsamkeit anzumerken, daß er nicht mit den Verhältnissen, die die Dinge zu ihren Merkmale haben, verwechselt werde.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., pp.632-633. Kant acaba por confinar a noção de ser (Sein) à sua acepção relacional e lógica: «Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. Es ist bloß die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Kopula eines Urteils.» KrV B 626. 15 «Deinde cogitet qui potest, quando incepit aut quando non fuit hoc verum: scilicet quia futurum erat aliquid; aut quando desinet et non erit hoc verum: videlicet quia praeteritum erit aliquid. Quodsi neutrum horum cogitari potest, et utrumque hoc verum sine veritate esse non potest: impossibile est vel cogitare, quod veritas principium aut finem habeat.» Mon 18; I, p.33, 11.10-
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. experiência do pensável, a noção de existência é conotável com diversas posições relativas de uma coisa com respeito ao intelecto: a existência in intellectu é obviamente uma posição relativa ao intelecto; a existência in re é a posição de uma coisa fora do intelecto, pelo que não deixa de ser uma posição relativa ao intelecto; a existência contingente e a existência necessária são também disposições das coisas relativamente ao intelecto, se é verdade que a existência contingente é aquela cuja negação é pensável acerca de uma coisa no intelecto ou fora dele e a existência necessária é aquela cuja negação é impensável acerca de uma coisa no intelecto e fora dele. Estas quatro posições relativas de uma coisa com respeito ao intelecto não seriam, porém, discerníveis senão com base na possibilidade de um conhecimento essencialmente inteligível da ordem da existência das coisas. Aliás, a existência não é predicável de Deus, no argumento anselmiano, a partir de um conceito avulso de possível, mas a partir da noção integrada de supremo pensável, tão necessariamente condicionante da ordem do ser pensável, que a negação hipotética das posições de existência, que convêm ao supremo pensável, implica a negação dessa ordem. Não se pode, pois, segundo Anselmo, negar a existência de Deus sem sacrificar a ordem do ser pensável ou racionalmente possível, que determina as possibilidades de toda a existência das coisas. Finalmente, Anselmo não possui uma noção equívoca de ser. A noção comum da diferença entre a posição absoluta de uma coisa, enquanto existente, e a posição relativa de uma coisa, enquanto predicado de um sujeito, não é uma noção equívoca de ser, visto que essa posição relativa corresponde, pelo menos, a uma posição de existência — a existência in intellectu — na ordem das várias posições possíveis da existência. Se a noção comum da diferença entre esse in intellectu e esse in re fosse uma noção equívoca de ser, não seria possível estabelecer alguma relação de ordem entre os termos dessa diferença, nem, por consequência, proceder à construção do argumento ontológico do Proslogion. O argumento anselmiano não é um argumento ontológico senão porque depende, em última análise, de uma noção não equívoca do ser comum a todas as possibilidades integrantes da ordem do ser pensável. Santo Anselmo pode não propor uma teoria explícita da comunidade máxima da noção de ser (esse), mas a filosofia intrínseca do Proslogion não pode deixar de supor uma ontologia implícita, na medida em que implica a não equivocidade do ser comum. Por conseguinte, as razões da filosofia crítica de Kant contra a possibilidade de uma prova ontológica não só diferem, como se opõem às razões da filosofia intrínseca do Proslogion, a favor da possibilidade do argumento anselmiano: à exclusão kantiana da possibilidade de um conhecimento a priori da existência, opõe-se a discriminação anselmiana de múltiplas posições inteligíveis da existência das coisas; à negação kantiana da predicabilidade da existência a partir de um conceito avulso de possível, opõe-se a predicação anselmiana da existência a partir da noção integrada de supremo pensável, isto é, de uma noção integrante da ordem do ser pensável; à comunidade equívoca do ser segundo Kant, opõe-se uma comunidade não equívoca do ser segundo Anselmo. Só, mediante a suspensão das razões da filosofia intrínseca do Proslogion, é que a filosofia crítica de Kant será extensível ao argumento anselmiano. Entre as razões da filosofia intrínseca do Proslogion, destaque-se aquela que melhor acusa a inextensibilidade da crítica kantiana ao argumento ontológico de Anselmo: a concepção da existência divina, não em função de um conceito avulso de possível, mas da ordem constituinte do ser pensável, que integra, a limite, o supremo pensável e determina as possibilidades de toda a existência das coisas. A verdadeira condição 15. Cf. De veritate 1; 1, p.176, 11.6-12 (texto da ed. crítica de F.S. Schmitt, reprod. em L'Oeuvre d'Anselme de Cantorbéry, T.II, Paris, Cerf, 1986, p.130).
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. da necessidade da existência de Deus, no argumento anselmiano, é, pois, a ordem necessária do ser pensável. Ora, este ponto em que o argumento do Proslogion escapa significativamente ao alcance da crítica kantiana é também o ponto de encontro entre as duas vias, a de Anselmo e a de Kant, para a construção de uma prova ontológica. De facto, Kant ensaiou uma via singular de prova ontológica, muito afim da via anselmiana, em Die einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes. A via singularmente kantiana não deduz a existência a partir de uma ideia de Deus, isto é, de um puro conceito de possível, pelo que não secunda a via comum de prova ontológica, expressamente criticada por Kant. Nessa medida, a crítica da possibilidade de uma prova ontológica não afecta directamente a via singular de Kant. O fundamento desta via é, não um conceito avulso de possível, mas uma metafísica da possibilidade interna das coisas. Esta metafísica distingue entre os elementos lógico e real da possibilidade, de acordo com a diferença entre a forma e a matéria da possibilidade: o elemento lógico (das Logische der Möglichkeit) é a parte formal da possibilidade, isto é, a concordância entre sujeito e predicado, segundo o princípio da não contradição; o elemento real da possibilidade (das Reale der Möglichkeit) concerne, por sua vez, à parte material e ao dado da possibilidade, isto é, àquilo no qual se dá o acordo entre sujeito e predicado16. A possibilidade é, portanto, um composto de matéria e forma: forma lógica e matéria real. Esta dualidade de matéria e forma corresponde, na composição da possibilidade, à dupla acepção da noção equívoca de ser (Sein): a forma lógica da possibilidade equivale à posição relativa de um predicado a respeito de um sujeito, ou seja, à acepção do ser como relação lógica do juízo; a matéria real da possibilidade equivale, por sua vez, à posição absoluta de algo, ou seja, à acepção do ser como existência (Dasein)17. Deste modo, com a composição de matéria e forma, a possibilidade integra, na sua constituição, uma dupla maneira de ser: o ser relacional ou lógico da forma e o ser absoluto ou existencial da matéria. A possibilidade é, pois, constituída, não só por uma relação lógica, como também por certa existência: a posição absoluta daquilo que recebe aquela relação. Na ordem da possibilidade, o primado cabe a esta existência, não àquela relação: o ser da possibilidade é, antes de mais, a existência de um dado pensável, que suporta uma concordância entre sujeito e predicado. Assim, a existência tem prioridade sobre a relação lógica do juízo; a matéria, sobre a forma; a realidade do possível, sobre a lógica da possibilidade. Certo é que a suspensão quer da matéria quer da forma afecta o todo da possibilidade, mas, na ordem das duas partes que compõem este todo, a matéria é 16



«Eben so muß in jeder Möglichkeit das Etwas, was gedacht wird, und denn die Übereinstimmung desjenigen, was in ihm zugleich gedacht wird, mit dem Satze des Widerspruchs, unterschieden werden. Ein Triangel, der einen rechten Winkel hat, ist an sich selber möglich. Der Triangel so wohl, als die rechten Winkel sind die Data oder das Materiale in diesem Möglichen, die Übereinstimmung aber des einen mit dem andern nach dem Satze des Widerspruchs sind das Formale der Möglichkeit. Ich werde dieses letztere auch das Logische in der Möglichkeit nennen, weil die Vergleichung der Prädikate mit ihren Subjekten nach der Regel der Wahrheit nichts a n d e r s a l s e i n e l o g i s c h e B e z i e h u n g i s t , d a s E t w a s , o d e r w a s i n d i e s e r Übereinstimmung steht, wird bisweilen das Reale der Möglichkeit heißen.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., pp.637-638. 17 «Wir haben in der Zergliederung des Begriffs vom Dasein verstanden, daß das Sein oder schlechthin gesetzt sein, wenn man diese Worte dazu nicht braucht, logische Beziehungen der Prädikate zu Subjekten auszudrücken, ganz genau einerlei mit dem Dasein bedeute. Demnach zu sagen: es existiert nichts, heißt eben so viel, als: es ist ganz und gar nichts; und es widerspricht sich offenbar, dessen ungeachtet hinzuzufügen, es sei etwas möglich.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., pp.638-639.
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. mais fundamental do que a forma18. Por conseguinte, o ser da possibilidade é, fundamentalmente, uma existência. Não há possibilidade sem existência, designadamente, aquela existência (Dasein) que é posição absoluta do dado pensável e da matéria do possível. A possibilidade, na medida em que supõe uma existência integrante, é a única condição da necessidade da existência de Deus na prova ontológica de Kant. Com base nessa condição, compreende-se a formulação da hipótese absurda do argumento kantiano: a negação de toda a existência. Se toda a existência for eliminada, com ela, será também anulada toda a possibilidade19. Mas é impossível anular toda a possibilidade, ou seja, não é possível tornar impossível, todo o possível. Tal impossibilidade não resulta, porém, da inconsistência lógica de um predicado (impossível) com um sujeito (todo o possível), mas, antes, da irrecusabilidade de uma existência condicionante de toda a possibilidade20. É, então, impossível anular toda a possibilidade porque é irredutível a existência fundante de todo o possível. É, com esta existência, que entra em contradição a hipótese absurda de negação de toda a existência21. Não é possível eliminar toda a existência, pelo menos aquela que toda a possibilidade supõe imediata ou mediatamente. Na verdade, Kant põe mas deixa por decidir a questão de saber: se a existência, que condiciona toda a possibilidade, é ou imediata ou mediatamente integrante de qualquer possível. Trata-se de pôr em questão a relação entre a matéria de toda a possibilidade e cada possível em particular22. Caso essa relação seja imediata, nenhum possível será pensável senão como verdadeiramente existente e a possibilidade converter-se-á numa determinação (Bestimmung) da própria existência. Esta hipótese, porém, não só não permitiria pensar a não existência de algum possível, como conduziria a identificar a existência de Deus com a matéria de qualquer possível. Reconhecendo, porventura, a pouca 18



«Es ist aus dem anjetzt Angeführten deutlich zu ersehen, daß die Möglichkeit wegfalle, nicht allein wenn ein innerer Widerspruch als das Logische der Unmöglichkeit anzutreffen, sondern auch wenn kein Materiale, kein Datum zu denken da ist. Denn alsdenn ist nichts Denkliches gegeben, alles Mögliche aber ist etwas was gedacht werden kann, und dem die logische Beziehung, gemäß dem Satze des Widerspruchs zukommt.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., p.638. 19 «Wenn nun alles Dasein aufgehoben wird, so ist nichts schlechthin gesetzt, es ist überhaupt gar nichts gegeben, kein Materiale zu irgend etwas Denklichen, unde alle Möglichkeit fällt gänzlich weg. Es ist zwar kein innerer Widerspruch in der Verneinung aller Existenz. Denn da hiezu erfodert würde, daß etwas gesetzt und zugleich aufgehoben werden müßte, hier aber überall nichts gesetzt ist, so kann man freilich nicht sagen, daß diese Authebung einen innern Widerspruch enthalte.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., p.638. 20 «Wodurch alle Möglichkeit überhaupt aufgehoben wird, das ist schlechterdings unmöglich. Denn dieses sind gleichbedeutende Ausdrücke. Nun wird erstlich durch das, was sich selbst widerspricht, das Formale aller Möglichkeit, nämlich die Übereinstimmung mit dem Satze des Widerspruchs aufgehoben, daher ist, was in sich selbst widersprechend ist, schlechterdings unmöglich. Dieses ist aber nicht der Fall, in dem wir die gänzliche Beraubung alles Daseins zu betrachten haben. Denn darin liegt, wie erwiesen ist, kein innerer Widerspruch. Allein wodurch das Materiale und die Data zu allem Möglichen aufgehoben werden, dadurch wird auch alle Möglichkeit verneinet. Nun geschieht dieses durch die Aufhebung alles Daseins, also wenn alles Dasein verneinet wird, so wird auch alle Möglichkeit aufgehoben. Mithin ist schlechterdings unmöglich, daß gar nichts existiere.» Der einzig mögliche Beweisgrund..., p.639. 21 «Allein, daß irgend eine Möglichkeit sei und doch gar nichts Wirkliches, das widerspricht sich, weil, wenn nichts existiert, auch nichts gegeben ist, das da denklich wäre, und man sich selbst widerstreitet, wenn man gleichwohl will, daß etwas möglich sei.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., p.638. 22 «Diese Beziehung aller Möglichkeit auf irgend ein Dasein kann nun zwiefach sein. Entweder das Mögliche ist nur denklich, in so fern es selber wirklich ist, und denn ist die Möglichkeit in dem Wirklichen, als eine Bestimmung gegeben; oder es ist möglich darum, weil etwas anders wirklich ist, d. i. seine innere Möglichkeit ist als eine Folge durch ein ander Dasein gegeben.» Der einzig mögliche Beweisgrund ..., p.639.
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. plausibilidade destas consequências, Kant não pode deixar de considerar uma segunda hipótese acerca da relação entre a matéria de toda a possibilidade e cada um dos possíveis. Referimo-nos ao caso em que essa relação seja mediata, segundo o qual toda a possibilidade depende de uma existência, ainda que nem todo o possível seja necessariamente pensável como existente. Esta hipótese é também mais consentânea com o desígnio da via kantiana de prova ontológica — demonstrar a existência de Deus em função da constituição de todo o possível — , embora ponha em causa a adequação da composição de matéria e forma à metafísica da possibilidade. Em conformidade com aquela composição, são inseparáveis entre si, a matéria existente e a forma lógica de uma possibilidade. Todavia, a própria assimilação da matéria de uma possibilidade à existência ou posição absoluta de um dado pensável, converte essa matéria numa condição anterior e independente de qualquer conveniência lógica, portanto, separável de qualquer forma de possível. Com base nesta separabilidade da matéria condicionante de toda a possibilidade, é, então, plausível conceber a hipótese de mediação entre essa matéria e cada um dos possíveis, ou seja, entre a existência fundante e a forma de um possível. Análoga a esta hipótese, é a concessão anselmiana de uma mediação causal entre a verdade da enunciação e a verdade suprema: a imperecibilidade da verdade da enunciação produz evidência a favor da eternidade da verdade suprema, não porque a verdade suprema coincida com a verdade da enunciação, mas porque aquela é causa mediata desta última23. De modo similar, a existência fundante de toda a possibilidade produz evidência a favor da necessidade da existência de Deus, não porque a existência divina coincida com a matéria de qualquer possível, mas porque aquela existência é o fundamento mediato de todos os possíveis. Com efeito, tal como Anselmo advertira a realidade de uma existência necessária, isto é, de uma existência cuja negação é impensável24, também Kant apura a necessidade absoluta de certa existência, ou seja, daquela existência cuja abolição comportaria a anulação de toda a possibilidade25. Ora, a existência deste modo necessária é aquela que convém ao sujeito de atributos divinos, como único, simples, imutável, eterno e maximamente real. A existência absolutamente necessária é, pois, a existência de Deus. Tal como Anselmo, no Proslogion, aduz ao argumento ontológico a teologia dos atributos da essência suprema26, também Kant, em Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes, faz suceder, à prova ontológica, uma relação dos principais atributos do ente necessário (das notwendige Wesen), coroada por uma teologia do Espírito (das notwendige Wesen ist ein Geist)27. Tanto Kant quanto Anselmo comprovam a necessidade da existência de 23



«M. [...]. Unde iam intelligere potes quomodo summam veritatem in meo Monologio probavi non habere principium vel finem per veritatem orationis. Cum enim dixi 'quando non fuit verum quia futurum erat aliquid', non ita dixi, ac si absque principio ista oratio fuisset quae assereret futurum esse aliquid, aut ista veritas esset deus; sed quoniam non potest intelligi quando, si oratio ista esset, veritas illi deesset. Ut per hoc quia non intelligitur, quando ista veritas esse non potuerit, si esset oratio in qua esse posset, intelligatur ilia veritas sine principio fuisse, quae prima causa est huius veritatis. Quippe veritas orationis non semper posset esse, si eius causa non semper esset. Etenim non est vera oratio quae dicit futurum esse aliquid, nisi reipsa sit aliquid futuram; neque aliquid est futurum, si non est in summa veritate.» De verit. 10; I, p.190, 11.13-24. 24 «Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse.» Pros 3; I, p.102, 1.6. 25 «Alle Möglichkeit setzet etwas Wirkliches voraus, worin und wodurch alles Denkliche gegeben ist. Demnach ist eine gewisse Wirklichkeit, deren Aufhebung selbst alle innere Möglichkeit überhaupt aufheben würde. Dasjenige aber, dessen Aufhebung oder Verneinung alle Möglichkeit vertilgt, ist schlechterdings notwendig. Demnach existiert etwas absolut notwendiger Weise.» Der einzig mögliche Beweisgrund..., pp.643-644. 26 Cf. Pros 5-13; I, pp.104-111. 27 Cf. Der einzig mögliche Beweisgrund ..., pp.644-651.
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. Deus em função da ordem do ser pensável ou racionalmente possível: para Anselmo, tal necessidade é uma função da ordem de possibilidades inteligíveis da existência, enquanto, para Kant, a mesma necessidade é uma função da ordem constituinte de toda a possibilidade. A ordem do ser pensável ou racionalmente possível é, em suma, a base de convergência das duas vias, a anselmiana e a kantiana, de construção de uma prova ontológica. À luz da afinidade entre as duas vias, podemos agora decidir mais justamente o segundo artigo proposto no âmbito da questão da relação entre Kant e Santo Anselmo a respeito do argumento do Proslogion: Kant é omnimodamente contra ou de algum modo a favor do argumento anselmiano? Pela elaboração de uma prova ontológica, muito afim do argumento anselmiano, Kant revela ser efectivamente muito mais favorável à razão do Proslogion, do que faz suspeitar a crítica kantiana da possibilidade de uma prova ontológica. O desenvolvimento da filosofia crítica de Kant conduz, porém, ao apuramento da doutrina da impossibilidade de toda a prova ontológica. Resta saber de que modo esta doutrina afecta a viabilidade da singular via kantiana de prova ontológica. Na realidade, Kant inibe a sua própria via de prova ontológica, não tanto pelas razões expressas da impossibilidade deste tipo de prova, quanto por uma revisão da metafísica da possibilidade, que sustenta aquela via. Em Critik der reinen Vernunft, a matéria de toda a possibilidade já não é uma existência ou a posição absoluta do dado no qual tem lugar a relação entre sujeito e predicado, mas o domínio de todos os predicados possíveis das coisas, suposto pelo princípio da determinação completa (Principium der durchgängigen Bestimmung) da possibilidade particular de cada coisa28. Essa matéria englobante de todos os predicados possíveis das coisas torna-se, então, numa ideia transcendental, a ideia de um todo da realidade29, a partir da qual se forma o ideal transcendental de um ente singular maximamente real. Uma vez que o princípio da determinação completa de uma coisa supõe uma matéria de toda a possibilidade, ou seja, uma ideia de realidade total, constituída por todos os predicados possíveis das coisas e constituinte do ideal de uma realidade máxima singular, este ideal de um ente divino impõe-se como fundamento daquele princípio e, portanto, da filosofia transcendental da possibilidade, que tal princípio integra30. Todavia, esse mesmo ideal é apenas um ente de razão, que não assegura a existência de algo conforme com o 28



«Das Principium der durchgängigen Bestimmung bettrifft also den Inhalt und nicht bloß die logische Form. Es ist der Grundsatz der Synthesis aller Prädikate, die den vollständigen Begriff von einem Dinge machen sollen, und nicht bloß der analytischen Vorstellung, durch eines zweier entgegengesetzten Prädikate, und enthält eine transzendentale Voraussetzung, nämlich die der Materie zu aller Möglichkeit, welche a priori die Data zur besonderen Möglichkeit jedes Dinges enthalten soll.» KrV B 600-601. 29 «Wenn also der durchgängigen Bestimmung in unserer Vernunft ein transzendentales Substratum zum Grunde gelegt wird, welches gleichsam den ganzen Vorrat des Stoffes, daher alle mögliche Prälikate der Dinge genommen werden können, enthält, so ist dieses Substratum nichts anders, als die Idee von einem All der Realität (omnitudo realitatis).» KrV B 603-604. 30 «Es ist aber auch durch diesen Allbesitz der Realität der Begriff eines Dinges an sich selbst, als durchgängig bestimmt, vorgestellt, und der Begriff eines entis realissimi ist der Begriff eines einzelnen Wesens, weil von allen möglichen entgegengesetzten Prädikaten eines, nämlich das, was zum Sein schlechthin gehört, in seiner Bestimmung angetroffen wird. Also ist es ein transzendentales Ideal, welches der durchgängigen Bestimmung, die notwendig bei allem, was existiert, angetroffen wird, zum Grunde liegt, und die oberste und vollständige materiale Bedingung seiner Möglichkeit ausmacht, auf welcher alles Denken der Gegenstände überhaupt ihrem Inhalte nach zurückgeführt werden muß.» KrV B 604.
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Leonel RIBEIRO DOS SANTOS (Org.), Kant em Portugal: 1974-2004, Lisboa, CFUL, 2007, pp.447-460. seu conceito fora da razão. Daí que determinações relativas do ente divino (ens realissimum), como ente originário (ens originarium), ente supremo (ens summum) ou ente dos entes (ens entium), não signifiquem senão relações de ordem entre conceitos, no foro de uma teologia transcendental31. À luz da filosofia crítica de Kant, a teologia inteligível de Santo Anselmo é um exemplo de teologia transcendental. Esta espécie de teologia depende, entretanto, da configuração de um sujeito transcendental, depositário de todas as ideias integrantes da razão, o que é uma entidade em princípio estranha à teologia filosófica de Anselmo. É, no entanto, a emergência desse sujeito, que permite inibir tanto a via kantiana quanto a via anselmiana de prova ontológica: a primeira, na medida em que transforma a existência fundante de toda a possibilidade numa ideia transcendental da razão; a segunda, na medida em que transporta a ordem do ser pensável para o domínio circunscrito das relações entre meros conceitos ou entidades de razão. Mediante a transferência de qualquer das condições integrantes de uma prova ontológica para a circunscrição do sujeito transcendental da razão, em conjunção com a negação de todo o conhecimento a priori da existência, Kant estende à sua própria via e, por arrastamento, à via anselmiana, a doutrina da impossibilidade de toda a prova ontológica. Contudo, não será a crítica da teologia transcendental, no âmbito da qual sobressai a negação da possibilidade de alguma prova ontológica, que constitui, porventura, a melhor contribuição de Kant para a tradição do argumento de Santo Anselmo. O melhor tributo do pai de todas as críticas pós-kantianas ao legado de Anselmo reside, sobretudo, na elaboração de uma prova ontológica kantiana no espírito da filosofia intrínseca ao argumento anselmiano. A consideração da via singularmente kantiana de prova ontológica é, no mínimo, necessária ao reajustamento das posições relativas de Kant e de Santo Anselmo a respeito do argumento do Proslogion.



31



«Alles dieses aber bedeutet nicht das objektive Verhältnis eines wirklichen Gegenstandes zu andern Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, und läßt uns wegen der Existenz eines Wesens von so ausnehmendem Vorzuge in völliger Unwissenheit.» KrV B 607.
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