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Descrição do Produto


Riccardo Bertolotti (Sapienza Università di Roma)



Pubblico vs/ privato nel Memorial de América Latina



Introduzione Il Memorial de América Latina è un grande spazio pubblico situato nel barrio Barra Funda, nella zona nord di São Paulo, proprio accanto all'omonimo snodo della linea metropolitana. Progettato da Oskar Niemeyer, è destinato da una norma apposita a divenire un centro polifunzionale dove si tengono attività ed eventi culturali di vario tipo legato al tema della Latinoamerica. La vicinanza con la stazione metro Palmeiras-Barra Funda, uno dei maggiori snodi delle comunicazioni urbane, rende il Memorial facilmente raggiungibile e lo pone vicino a un importante flusso. Inaugurato il 18 marzo 1989, nella ricorrenza del centenario dell'indipendenza brasiliana, il Memorial occupa una superficie di più di otto ettari ripartita su due grandi aree collegate da un piccolo ponte, che si affacciano sull'Avenida Auro Soares de Moura Andrade, altra grande arteria di transito. Il complesso (mappa in fig.1) è costituito da nove padiglioni di forme e dimensioni differenti, distribuiti su due vasti piazzali uniti da un ponte (figg.6-7). La notevole estensione del complesso, la presenza di una grande Praça Cìvica con un "Salão de Atos" in fondo(fig.2), nonché di spazi per allestimenti espositivi, temporanei e permanenti, di una biblioteca, di un auditorium etc., richiama per vastità e grandiosità il progetto che vuole il Memorial come "luogo" della Latinoamerica. Un luogo pensato come un monumento e costruito come una micro-città, adatto ad accogliere grandi folle e a costituire un punto di svago, di riflessione critica, di "presentificazione" e valorizzazione identitaria in una delle città simbolo dell'America meridionale e dell'emisfero australe. Questo contributo cercherà di focalizzarsi appunto sui presupposti di questa epifania della Latinoamerica nel (o tramite il) Memorial, soffermandosi sul confronto tra la legge istitutiva che regola le attività del complesso e alcuni aspetti legati alla dimensione visiva e spaziale del Memorial.



La legge istitutiva Il Memorial è stato istituito e regolato con una legge statale apposita (la Lei (Estado de S.P.) n° 6472 del 28.06.1989)1, dove sono fissati i criteri fondamentali che hanno ispirato questo progetto. La norma in effetti istituisce una fondazione omonima (Fundação Memorial de América Latina), che ha di fatto come scopo principale l'amministrazione del complesso, garantendone in particolare la destinazione d'uso, pubblica e culturale. La Fondazione, persona giuridica di diritto pubblico senza fini di lucro (art. 1), gode dell'autonomia finanziaria e amministrativa, è costituita a tempo indeterminato e ha sede nella città di São Paulo (art. 2). Secondo l'art. 3 inoltre la Fondazione ha come oggetto o scopo di favorire la divulgazione e la comunicazione della cultura brasiliana e latinoamericana e "la sua integrazione nelle attività intellettuali dello stato" (ivi) tramite appunto il Memorial.



1



Pubblicata in: "Diàrio Oficial", vol. 99, n° 119, del 28 giugno 1989. Categoria: Cultura. Termini descrittori: Criação de òrgãos



L'art. 4 elenca poi dettagliatamente i vari modi nei quali viene perseguito lo scopo societario. Ecco quindi che la Fondazione può promuovere corsi, seminari, eventi e premi su temi di interesse specifico, mantiene una biblioteca e mediateche tematiche oltre a un centro di documentazione, cura la pubblicazione di riviste, promuove la diffusione delle arti latinomericane, e cura in generale le relazioni con gli apporti dell'area umanistica o scientifica sempre sui temi del Memorial. Dal punto di vista amministrativo, la caratteristica principale della Fondazione è l'autonomia finanziaria e contabile. Attraverso un meccanismo di finanziamento misto pubblico/privato e il vincolo di legge alla destinazione del patrimonio immobiliare della Fondazione, viene di fatto garantita l'esistenza del Memorial come luogo (fisico e culturale) di realizzazione del programma allestito dalla legge. Da notare inoltre che gli organi amministrativi della Fondazione vengono designati tra soggetti di diritto pubblico, facenti capo all'area dell'esecutivo dello Stato e all'area degli organi di governo accademici (ben tre rettori di altrettanti atenei paulistani sono membri di diritto del Consiglio). La maggior parte dei venti articoli della legge istitutiva, pone infine una particolare attenzione all'aspetto più "tecnico" dell'autonomia amministrativa, economica e finanziaria, regolando in maniera molto precisa tutto il plesso di relazioni giuridiche che a vario titolo possono instaurarsi tra la Fondazione e altri soggetti, come per esempio lo Stato di São Paulo, lo Stato federale, l'amministrazione della giustizia, le imprese private appaltatrici di servizi etc. Al di là delle minuzie legislative, è interessante notare che la preoccupazione principale che emerge dalla sceneggiatura allestita dal diritto è il mantenimento della particolare destinazione pubblica e della funzione culturale del Memorial. E' questo infatti l'obbiettivo della legge, e la Fondazione in questo caso agisce da intermediario "di garanzia", o per meglio dire da delegato, nel cui programma d'azione è iscritto il còmpito di realizzare il programma narrativo allestito dalla norma. Ma su questo punto converrà tornare in seguito. Per il momento sembra opportuno accennare a due spunti interessanti: anzitutto la questione della delega. Chiaramente, parlare della delega in ambito giuridico non è la stessa cosa che nominarla in senso semiotico. Proprio al fine di evitare questo tipo di confusione conviene accennare ora al suo ruolo nel diritto. Da un punto di vista giuridico l'istituto della delega è caratteristico di pressoché tutti i sistemi di diritto positivo occidentali, dove è presente tanto come istituto di diritto civile, quanto sul piano pubblicistico, con varianti da sistema a sistema che non ne alterano la struttura (giuridica) di fondo. Infatti la delega, pur rientrando nelle cosiddette figure contrattuali proprie del diritto civile (dove il termine italiano più corretto è "mandato"), è altresì un dispositivo cruciale nell'ambito dei rapporti pubblici. La considerazione è di rilievo: p.e. basti tener presente che, secondo la teoria più diffusa, nei sistemi democratici la delega è la relazione essenziale che lega il "popolo" alla "politica" tramite il meccanismo elettorale. Più da vicino, rispetto al Memorial converrà citare le parole di Landowski riguardo alle procedure giuridiche: "il diritto non dipende da una visione statica e lineare, ma da una dinamica strutturale basata sulla ricorsività di un piccolo numero di relazioni elementari di dipendenza gerarchica"2. In particolare la delega agisce come dispositivo di raccordo tra le sfere d'azione sia nell'ambito delle procedure di attribuzione delle competenze, sia riguardo "all'organizzazione degli apparati di ricorso che regolano i meccanismi di sanzione delle decisioni giuridiche"3. Dinamica strutturale e ricorsività sono quindi dei termini appropriati che aiutano a comprendere meglio il ruolo della delega nel diritto. La seconda considerazione invece non è propriamente giuridica, ma per così dire contestuale. Infatti, la legge del 1989 non nomina mai direttamente il Memorial come luogo della città o monumento, ma si limita a accennare al "patrimonio" imobiliare di cui dispone la Fondazione e a regolare i rapporti giuridici pertinenti. In linea di principio, questa omissione appare tanto più 2



Landowski, Eric (1989) La société réfléchie. Ed. du Seuil, Paris (tr. it. La società riflessa. Meltemi, Roma 1999), p.103. [Qui e di seguito i numeri di pagina delle opere straniere si riferiscono alla traduzione italiana, ove presente] 3 ibidem



vistosa in quanto sembrerebbe violare (se esistesse) un criterio della rilevanza "referenziale". Detto altrimenti, il nome che non viene mai fatto è proprio il termine più rilevante della legge stessa. Alcune considerazioni superficiali, a questo livello, portano quindi a notare una prevalenza del tematico sul figurativo (inteso come luogo "fisico") nella sceneggiatura allestita dalla legge, fino a lasciar intravedere, in una lettura "aberrante", una possibile semiosi dell'assenza innescata dal testo legislativo. Ma certamente, con un occhio a Eco4, non si può argomentare in maniera credibile a favore di una lettura "ermetica" della legge, sostenendo in definitiva che essa celi un nucleo "segreto" e al contempo "vuoto", senza tradire grossolanamente l'intentio operis e uscire dal campo dell'interpretazione per entrare in quello dell'uso del testo. Più fondato appare invece argomentare a favore di una valorizzazione utopica del Memorial e di una sua tematizzazione coerente con questo assunto al livello discorsivo, ma per poter spiegare meglio le ragioni di quest'ipotesi è necessario rinviare al prosieguo della discussione. Per il momento, sembra invece molto più interessante considerare quest'omissione nell'ambito delle regole di genere del testo giuridico, tra cui spiccano, al livello dell'espressione, l'impersonalità e l'astrattezza. Come nota tra gli altri Mortara Garavelli5 l'uso dell'impersonale, il cosiddetto presente intemporale e l'astrattezza sono infatti altrettanti imperativi dell'espressione giuridica, riguardo ai quali, fatta la tara delle influenze letterarie e più in generale dei fatti sociolinguistici che li motivano, rimane da considerare la specifica funzione che assolvono nel diritto. A questo proposito, incontriamo ancora una volta motivazioni simili (anche se diverse) a quelle che giustificano l'uso della delega. Anche l'astrattezza della legge che emerge dall'omissione del riferimento al Memorial come luogo sembra infatti basarsi sull'imperativo dell'autonomia, quindi sul programma legislativo il cui scopo è garantire il mantenimento del Memorial stesso. Anche se una tale asserzione può sembrare controituitiva, bisogna considerare che dal punto di vista del diritto (in particolare della legge come genere giuridico) l'astrattezza è funzionale alla garanzia di imparzialità, perché serve a impedire l'"appropriazione" del programma allestito per tutti da parte di un soggetto determinato, in particolare un soggetto "altro" che possa sostituirsi alla sfera del pubblico o dell'autorità. Per fare un esempio, la regola dell'impersonalità e dell'astrattezza è cruciale quando si tratta di evitare le c.d. leggi ad personam, ossia delle norme che introducono un principio di disparità di trattamento per situazioni simili fondandosi sull'ipotesi della diversità dei soggetti cui si riferiscono. Naturalmente la questione è molto più complessa e non può nemmeno essere accennata qui, perché d'altro canto si tratta di considerare p.e. il principio dello stato sociale, accolto dalla quasi totalità delle democrazie, che apparentemente viola questo imperativo. Ma in tal caso si tratta di una violazione apparente, appunto, in quanto il fine dello stato sociale è proprio quello di uniformare per quanto possibile le condizioni di accesso alla ricchezza, alla cultura etc. per tutti gli attori sociali individuali, introducendo un principio di parità tramite una differenziazione dei programmi specifici. Concludendo, la garanzia allestita dalla legge del 1989 riguarda la destinazione pubblica del Memorial e lo sviluppo di un programma narrativo che proporrei di chiamare "cultura", tramite l'intervento di un'istanza delegata, la Fondazione, che si pone come intermediario tra la legge e le iniziative del Memorial. Questo programma culturale a sua volta può essere considerato secondario o d'uso rispetto al più generale programma dello Stato sociale allestito al livello federale, nel quale rientrano senz'altro le attività culturali.



Pubblico vs/ privato tra diritto e spazio Guardiamo ora più da vicino all'opposizione "pubblico" vs/ "privato". Prima di affrontarne il problematico statuto semiotico, vale la pena di accennare all'inquadramento giuridico della categoria. Da questo punto di vista, il temine /pubblico/ non riceve una definizione univoca ma 4 5



Cfr. in particolare Eco, Umberto (1990) I limiti dell'interpretazione. Bompiani, Milano Mortara Garavelli, Bice (2001) Le parole e la giustizia. Einaudi, Torino



è piuttosto influenzato dal particolare contesto discorsivo in cui si colloca. Questa osservazione fa testo, preliminarmente, con quanto afferma Landowski6: "né il "privato" né il "pubblico" sono dei termini primi", ma possiedono diverse virtualità di significazione la cui realizzazione effettiva nel discorso dipende dai contesti7. Per esempio, in ambito amministrativo il pubblico è un termine descrittore di /bene/, mentre nel diritto civile (com'è ovvio) compare semmai come limitazione o frontiera del plesso delle relazioni che si instaurano tra attori sociali privati rispetto alla proprietà. Considerando la dimensione politica del diritto, /pubblico/ può senz'altro essere considerato un carattere dello Stato, inteso appunto come res publica, cosa comune e non appropriabile da nessun attore sociale specifico. Ovviamente, una caratteristica rilevante del diritto è la problematicità di ogni definizione, e la possibilità di interrogare il giuridico deve sempre tener presente la dimensione sociale, la polifonia del testo, senza la quale non sarebbe possibile distinguere il sistema delle leggi da un calcolo logico. Del resto, una definizione molto diffusa nella letteratura amministrativa e in teoria del diritto per chiarire il significato del "pubblico" fa leva sul criterio dell'escludibilità della relazione sociale rispetto al diritto di proprietà. Così, il bene pubblico è quello non escludibile dalla fruizione di chiunque, opposto al bene privato, la cui caratteristica è il poter essere usato dal proprietario (privando quindi tutti gli altri dell'accesso al bene, dell'uso etc.). Alcuni esempi banali ma efficaci di beni pubblici sono il mare (secondo le norme internazionali), alcuni corsi d'acqua, oppure (al limite) la stessa aria che respiriamo. Naturalmente il diritto stesso può destinare appositamente un luogo ad uso pubblico, come una strada, un parco, o appunto un complesso come il Memorial. Compare allora un primo slittamento o specificazione che sposta progressivamente l'accento da una nebulosa ontologia ("ciò che è" pubblico) a una determinazione di rapporti, secondo cui il pubblico è tutto quanto non viene escluso dalla fruizione sociale, appunto perché è "proprietà di tutti". A questo punto va notato che la non escludibilità è una determinazione inerente ai soggetti piuttosto che all'oggetto circolante nella relazione, in quanto è l'azione possibile del soggetto rispetto all'oggetto a non poter/dover essere esclusa. Naturalmente è più intuitivo che siano pubblici gli oggetti intrinsecamente "resistenti" all'esclusione dall'uso, come nell'esempio del mare o dell'aria, ma una delle caratteristiche del diritto, dice Greimas8, è di qualificare ciò che nomina come esistente, ossia costruire abritrariamente ed esplicitamente i propri oggetti. Tale è appunto il caso della definizione del Memorial come luogo pubblico. A questo punto la categoria giuridica "pubblico" vs/ "privato" può essere riformulata provvisoriamente come articolazione di un'interazione sociale secondo l'opposizione "inclusione" vs/ "esclusione". Osservando meglio la posizione del soggetto, e assumendo per il momento il Memorial come oggetto, la qualifica di "pubblico" rimanda alla "non-esclusione" del soggetto rispetto all'uso dell'oggetto, ma non necessariamente alla sua inclusione (altrimenti la fruizione, secondo il "dover fare", diventerebbe un obbligo giuridico, come p.es una prestazione militare o fiscale). Il "pubblico" in questo caso si declina quindi come "permesso": il "non-dover-non-fare" (p.e. il non dover non entrare, attraversare, e più genericamente, fruire). Questa modalizzazione deontica del pubblico, nell'evidenziare l'asse neutro della categoria, ne mette in risalto tramite il "non ... non" un carattere di apertura, disponibilità, e in definitiva, di libertà. Nel caso di cui si tratta si può quindi parlare di libertà del soggetto non-escluso rispetto a un fare, che può essere per esempio il vedere, l'attraversare (o il sostare), o genericamente il fruire. Il soggetto "non-escluso" del resto viene anch'esso caratterizzato per ciò che non è, viene attualizzato in attesa di una realizzazione, è un io potenziale, per così dire, la cui identità, dal punto di vista del diritto, è come sospesa e in attesa di costruzione. Del resto, come si vedrà, il Memorial ruota proprio attorno alla costruzione identitaria collettiva, rimandando quindi 6



Landowski cit, p. 114 ibidem 8 Greimas, Algirdas Julien (1976) Sémiotique et sciences sociales. Seuil, Paris (tr. it. Semiotica e scienze sociali, Centro Scuientifico Editore, Torino 1991) pp. 82-83 7



all'opposizione "individuale" vs/ "collettivo". Per il momento, basta osservare che il non-escluso come individuo, non ricevendo alcuna qualificazione inclusiva/esclusiva sull'asse di contrarietà, come per esempio l'obbligo di appartenere a una determinata categoria sociale, è il chiunque par excellence, l'attore sociale (individuale) qualsiasi. Ma d'altra parte l'accessibilità da parte di chiunque presuppone, nel caso di un luogo fisico, la visibilità. Come si accennava sopra, un contributo importante a questo proposito è quello di Landowski9 riguardo ai regimi visibilità. Nel caso del Memorial infatti l'articolazione della relazione giuridica "inclusione" vs/ "esclusione" viene immediatamente ritradotta nella dimensione della visione. Come argomenta il semiotico francese, "i termini di cui è composta [la categoria "pubblico" vs/ "privato"] connotano differenti regimi di comunicazione possibili fra soggetti modalizzati", i quali "presuppongono un minimo di negoziazione dei rapporti "visivi", e più largamente cognitivi, tra partner dotati della competenza corrispondente"10. Viene pertanto presupposta nei soggetti una competenza riguardo al vedere che coinvolge la dimensione cognitiva. La "non-esclusione" giuridica è quindi tradotta nella visione tramite l'opposizione "vedere" vs/ "essere visto", la "relazione minimale costitutiva del vedere"11. Le specificazioni modali (volere, dovere, sapere, potere) della relazione "vedere" sono interessanti perché riguardano il modo in cui interagiscono i due agenti, colui che "vede" e colui che "viene visto". A questo proposito Landowski analizza particolarmente il volere come attualizzazione del rapporto12. Osservando i diagrammi si può notare, provvisoriamente, l'analogo posizionamento dei termini "non-esclusione" e "non voler non essere visto". Il primo diagramma rappresenta, come proposta provvisoria, un regime giuridico, il secondo è quello di Landowski relativo al regime di visibilità13 del soggetto osservato. Diagramma 1



Diagramma 2



inclusione



esclusione



voler essere visto "ostentazione"



non esclusione



non inclusione



non voler non essere visto "mancanza di imbarazzo"



voler non "pudore"



non voler essere visto "modestia"



Questa proposta di accostamento tra la categoria dell'inclusione come un "prototipo giuridico" e quella della visione è provvisoria e va adeguatamente motivata. Anzitutto, bisogna chiarire in che senso si parla di "giuridico". Come si accennava più sopra, da un punto di vista astratto l'escludibilità può riguardare qualunque interazione giuridica tra qualunque tipo di soggetto (individuale o collettivo). Ma se ci spostiamo, con un minimo di investimento semantico, verso una relazione determinata (l'accesso, oppure la visione, oppure l'uso...), cominciamo a entrare in un ambito più specifico, nel quale si prefigurano convocazioni discorsive di volta in volta differenti. Ragionando un poco sui termini, l'asse di contrarietà caratterizza tipicamente un rapporto binario al massimo grado, per cui sovrapponendo la categoria del diagramma (1) a quella del "dover fare", si nota che "inclusione" ed "esclusione" ricalcano l'opposizione tra "dover fare" (prescrizione) e "dover non fare" (interdizione). Continuando nel confronto con le modalità deontiche, i subcontrari invece si collocano tra permissività e facoltatività, dove in particolare la 9



Landowski, cit. pp. 111-134 ivi, p. 132-133 11 ivi, p. 117 [corsivo nel testo] 12 ivi, pp.134 ss. 13 ivi, p. 120 10



"non-esclusione" corrisponde alla "non-interdizione" (il "permesso"). In particolare la coppia neutra, come termini a due a due contraddittori rispetto alla prescrizione e all'interdizione (e similmente nella categoria proposta) costituisce un vero e proprio nucleo del programma dell'indifferenza o irrilevanza rispetto al diritto, ossia è il luogo delle interazioni tollerate senza essere prescritte né vietate. Sempre rimanendo nell'ambito di un'etichettatura provvisoria, potremmo chiamare meglio la categoria del diagramma (1) "proprietà" (in senso giuridico), dove l'asse dei contrari produce appunto il complesso "proprietà", mentre, in mancanza di un termine più appropriato, il termine neutro risultante dai subcontrari potrebbe designarsi "non proprietà" o più esattamente "indifferenza rispetto alla proprietà". Naturalmente un esame completo del diagramma non è possibile in questa sede, anche perché imporrebbe una serie di caveat relativi alla cultura di riferimento. Per esempio, come ci mostra l'antropologia del diritto, è estremamente dubbio, per non dire avventato, sostenere che una simile categoria possa valere in generale, si pensi alle culture nomadi per le quali (a differenza dei sistemi occidentali) il plesso delle relazioni giuridiche si svolge principalmente nell'ambito della "tolleranza" o dell' "indifferenza rispetto alla proprietà". Per quel che riguarda il nostro tema centrale, è invece interessante che queste relazioni siano essenzialmente una determinazione dei vari tipi giuridici di proprietà. Tuttavia non ci si può spingere oltre: infatti non è pacifico che possa valere un'equivalenza del tipo "inclusione" - "proprietà pubblica" vs/ "eslcusione" - "proprietà privata". Anche perché, come ricorda Landowski citato sopra, il pubblico e il privato non sono termini "primi" in grado di essere articolati di per sé. Proprio per questo motivo, è necessario riferirli di volta in volta a un contesto particolare estrapolandone le differenti determinazioni. Ritornando al confronto del diagramma (1) con la categoria della visione, si può provare a tradurre l'inclusione/esclusione nella dimensione visiva: essa può riferirsi tanto a chi "vede" quanto a chi "viene visto". Naturalmente in questo caso occorre considerare la categoria (1) come una generica interazione, accantonando l'etichetta "proprietà", poiché quest'ultima non è una relazione transitiva. Detto altrimenti, in termini di visione, i modi di presentazione di sé (ostentazione, modestia, pudore, mancanza di imbarazzo) sono ruoli che possono essere presi in carico, anche se in maniera differente, tanto dal monumento quanto dall'utente. In particolare, rifacendoci all'esempio dell'attore teatrale presente in Landowski14, la visione si instaura come presupposizione (eventualmente reciproca) tra "voler essere visto" e "non voler non essere visto", ossia tra "ruoli pubblici" e "pubblicizzazione di ruoli privati". Anche se a prima vista si sarebbe tentati di assegnare senz'altro una marca di ostentazione, un "ruolo pubblico" al monumento, e una "mancanza di imbarazzo", una "pubblicizzazione di ruoli privati" al visitatore, basta considerare la segmentazione del complesso del Memorial per accorgersi che in effetti le cose sono molto più fluide. Infatti, se consideriamo i vari edifici come la biblioteca (fig. 5), il Salão de Atos (con la sua visione "dall'interno" sulla praça Cìvica, fig.4) o il Pavilhão de Criatividade (figg.8-9), ecco che il Memorial prende in carico un ruolo privato, il cui programma si svolge all'interno di uno spazio chiuso e delimitato, pubblicizzandolo, e privatizzando i corrispondenti ruoli pubblici di ciò che "viene visto". D'altra parte, il visitatore nel suo percorso deve passare obbligatoriamente per una fase di "ostentazione", vale a dire per un ruolo pubblico, quale è quello allestito p.e. dall'ampia Praça Cìvica e dal ponte di collegamento. Sopratutto nel caso del ponte, a differenza che negli spiazzi, viene infatti valorizzata l'identità, per meglio dire l'individualità del visitatore (fig.6). Le basse spallette e le dimensioni relativamente piccole del ponte, che risaltano essenzialmente in orizzontalità a causa della forma arcuata, sembrano prestarsi idealmente a delle pratiche con questo tipo di investimento (fig. 7). Tuttavia, l'elemento più in risalto sembrerebbe essere l'orizzontalità del Memorial. In particolare, l'apertura dei due grandi spiazzi intorno ai quali si svolgono i padiglioni, fornisce un'impressione di attraversabilità, mentre i padiglioni stessi circoscrivono e per così dire orientano il percorso. D'altra parte, la dimensione verticale è compresente, p.e. tramite gli alti 14



ivi, p.120



pilastri del Salone degli Atti (fig.2), che con la loro struttura iperstatica, tendono a far convergere e per così dire a cristallizzare frontalmente lo sguardo del visitatore appena entrato. Proprio l'ingresso principale inoltre gioca su quest'alternanza di dimensioni orizzontale/verticale: si tratta di un ipogeo con delle brevi scalinate di accesso sulle due aperture, che esibisce all'interno, sui lati, una teoria di pannelli decorativi in metallo, i quali richiamano a loro volta i sei grandi pannelli laterali che si trovano nel Salone in fondo alla Praça Cìvica. Probabilmente, il vero limite di questa messa "in scena", particolarmente nella dimensione orizzontale, è una imperfetta traduzione dalla pratica della visione a quella dell'attraversamento. Infatti, è stato osservato che la grande Praça Cìvica, lo spazio più esteso di tutto il monumento, non favorisce la sosta a causa della totale assenza di percorsi o luoghi coperti dove sia possibile ripararsi dal sole o anche dalla pioggia. Quindi, a un livello impressionistico, si può notare come in effetti l'ostentazione, nella visione, si traduca in una sorta di piccola utopia, nell'attraversamento. Peraltro, le opzioni di percorso allestite dalla sceneggiatura degli spazi nella Praça Cìvica consentono soste intermedie nel Centro de recepção, nella Galeria Marta Traba e nella Biblioteca Latino-Americana prima di approdare al Sãlao de Atos. Un percorso simile, anche se parzialmente ombreggiato da piccoli palmizi e soprattutto dall'ampio portico d'ingresso del Pavilhão de Criatividade (fig.9), è allestito nella seconda parte del Memorial, dove l'Auditòrio Simòn Bolivar, la costruzione più grande del monumento, rappresenta idealmente il termine del viaggio. Questa duplice alternanza di visioni, dove il punto di vista dell'osservatore si allarga talora sino ad abbracciare tutto il complesso con una prospettiva unificante (si pensi alla visione "dall'alto" che è possibile dal ponte), e di persorsi nel programma di attraversamento dello spazio (luoghi esterni vs/ interni, luoghi aperti vs/ chiusi), tende a costruire un ritmo peculiare nella fruizione del luogo, il quale alterna continuità degli attraversamenti e discontinuità delle soste o visite (nel museo, nella biblioteca, nella sala espositiva, nell'auditorio). Ma è importante anche notare che questo ritmo, che crea un effetto molto unitario anche se non monotono nel corso della visita, costituisce a sua volta una frattura, un elemento di discontinuità rispetto al contesto che lo circonda, dalla grande arteria urbana alla stazione della metro alle zone limitrofe. In generale, il tratto emergente di questa discontinuità è l'effetto di liscezza del Memorial che si oppone a un effetto di porosità del suo contorno urbano. Questo contrasto risulta da un insieme di fattori che coinvolgono sia i materiali di costruzione del monumento (vetro, acciaio, cemento), sia al livello plastico p.es. i cromatismi (bianco del cemento vs/ bruno delle vetrate vs/ grigio dell'asfalto), e gli effetti della luce sulle forme architettoniche. Laddove il paesaggio della città che lo circonda è frastagliato, aguzzo, caotico, la visione del monumento tende a soffermarsi sul morbido sviluppo delle sue parti che si costituiscono in un insieme coerente e armonico (esempi della Biblioteca, fig 5, e dell'Auditòrio, fig. 10). Naturalmente, molto ci sarebbe da dire sull'effetto di leggero straniamento che induce l'accesso alla Praça Cìvica nel visitatore, che forse al primo sguardo può ricordare le realizzazioni più "metafisiche" di Niemeyer, come il palazzo e la piazza dei Tre poteri Brasilia. Per il momento, la cosa interessante sembra il collegamento di queste osservazioni peraltro impressionistiche al discorso fatto a proposito della categoria giuridica della "esclusione" e a quella della "visione". Infatti bisogna ricordare che secondo la sceneggiatura legislativa si tratta di un luogo accessibile da tutti, aperto e quindi pubblico. Tuttavia risalta il contrasto tra lo spazio visibile ma circoscritto del Memorial, che appare del tutto separato dal luogo pubblico per eccellenza, la strada. La liscezza del monumento, creando un'aspettativa di pausa tramite i percorsi di visita possibili, si inserisce come una sospensione o un "buco" nella porosità delle forme che lo circondano, in modo che l'attraversamento del Memorial rappresenta una discontinuità spaziale e temporale nel flusso urbano. Questo effetto, se da un lato avvicina il Memorial ai luoghi pubblici tipici della pausa, come per esempio i parchi (con le pratiche possibili), dall'altro sembra marcare una distanza di ordine culturale tra lo spazio del complesso e quello della città. Distanza che è certo sempre presente in questi casi, e tuttavia va ricordato che, almeno in



apparenza, il programma allestito dal Memorial sembrerebbe orientato ad annullarla a causa della sua destinazione culturale e "popolare". A questo proposito basti pensare alla toponomastica: in particolare la Praça Cìvica e il Salão de Atos richiamano due luoghi simbolo, per così dire, della città: la piazza e la sala pubblica, l'assemblea. Ritornando per un momento ai regimi di visibilità (diagramma 2), risalta in particolare l'ostentazione del Memorial come presa in carico di un ruolo pubblico, che per così dire dialoga (in presupposizione) con la mancanza di imbarazzo della strada, intesa come pubblicizzazione di ruoli privati assunti delle persone. Il programma legislativo della "cultura" (artt. 3-4 della legge del 1989) viene quindi investito, tramite l'ostentazione, con una marca di ufficialità che di fatto tende a escludere il programma allestito dalle regole di circolazione urbana nel suo intorno, il cui modo di presentazione è la mancanza di imbarazzo. L'ipotesi di fondo è che questa deriva verso l'esclusione della città da parte del Memorial (o viceversa) tenda a risemantizzarne la valorizzazione, portandola gradualmente dal critico (luogo di riflessione e acquisizione di competenze culturali) o dall'utopico (luogo di epifania di un'identità collettiva), verso il ludico (luogo di svago o di pausa). Per chiarire quest'idea, che sarà richiamata nelle conclusioni, è opportuno dare prima uno sguardo supplementare alla legge.



I regimi instaurati dalla legge del 1989 Come si accennava più sopra, la legge delega (ora in senso semiotico) una serie di competenze di ordine cognitivo e pragmatico alla Fondazione del Memorial, la quale ha anche il còmpito di attribuire queste competenze tramite un insieme programmi narrativi d'uso della Fondazione stessa. Tali sono infatti, oltre all'amministrazione finanziaria del complesso, il mantenimento della biblioteca e del museo, la promozione di eventi, le proiezioni di multimediali, le conferenze o seminari e la pubblicazione di atti o riviste. In prima approssimazione si possono dunque individuare due programmi principali allestiti dalla legge e attribuiti alla Fondazione: il Programma Amministrazione e il Programma Cultura. Il Programma Amministrazione peraltro, da un certo punto di vista, può essere considerato secondario rispetto al Programma Cultura. Soffermiamoci su quest'ultimo. Destinante ultimo del Programma Cultura è il Governo dello Stato di Sao Paulo, che agisce quindi tramite la legge. Gli artt. 3-4 tassonomizzano una serie di competenze e performanze attribuite alla Fondazione, una parte delle quali viene infine delegata alle ulteriori istanze apposite (i destinatari finali, cioè gli attori che prendono in carico il ruolo di dipendenti della Fondazione, e sono legati a questa da un programma specifico, il rapporto di lavoro). A questo punto è però opportuno ricordare le parole di uno dei principali studiosi di semiotica giuridica, Bernard Jackson: "L'interesse del discrorso giuridico si concentra su quegli 'stati' nei quali le cose esistono giuridicamente, piuttosto che sulle azioni che li possono trasformare da uno stato giuridico all'altro."15 Mentre, continua, dal punto di vista del discorso ordinario l'interesse è orientato piuttosto alle azioni che agli stati che ne conseguono. Questo "capovolgimento di focalizzazione" (in senso generico) che avviene nel discorso giuridico ha alcune conseguenze nella relazione competenza-performanza. Infatti, sempre secondo il semiotico anglosassone, se si pone al centro del discorso il problema dello "stato" dell'esistenza giuridica (il che è analogo a parlarne in termini veridittivi), la presupposizione che regge la coppia è intesa piuttosto come un'implicazione, e quindi l'interesse si concentra sul primo termine, la competenza appunto. Queste sono le ragioni, riassunte in estrema sintesi, per le quali da un punto di vista di semiotica giuridica non è del tutto corretto trattare la catena competenzaperformanza come avviene nel discorso ordinario, ossia focalizzandosi sulla performanza. Per dirla con una battuta, per la legge la performanza è un accidente della competenza. Ma quest'osservazione si collega a un altro elemento più importante, quello della delega. Sempre Jackson ci porta in merito due osservazioni chiarificatrici. Facendo l'esempio del giudice: "Quando il giudice scrive [...] può anche non riferirsi esplicitamente alla norma che gli 15



Jackson, Bernard S. (1997) Semiotics and legal theory. Deborah Charles, Liverpool, p. 309 [trad. mia]



attribuisce la competenza. Nondimeno, il discorso del giudice richiede che questi agisca come soggetto, poiché è destinatario della competenza modale appropriata"16. D'altra parte, riferendosi all'analisi di Greimas e Landowski riguardo alla legge sulle società commerciali17, aggiunge che "la legge istituisce il legislatore e il giudice come oggetti semiotici capaci di produrre e comunicare significato, e abilita questi oggetti semiotici a costituirne di altri, apparentemente inferiori"18 come appunto la Fondazione del Memorial. Questo aspetto della processualità e della gerarchizzazione ricorsiva nel diritto, come ricordava anche la citazione di Landowski fatta più sopra, si regge in definitiva su una catena di deleghe che attribuisce gerarchicamente le competenze modali appropriate, investendone i soggetti (o gli "oggetti inferiori", per dirla con Greimas) che di volta in volta costituisce. Viene quindi in risalto l'elemento della delega enunciazionale che, come ricorda il Dizionario 19 di Greimas e Courtés, si avvicina a un débrayage attanziale. I ruoli attoriali, come ricordano anche i lavori sul diritto di Greimas e Landowski, tendono sì a differenziarsi, secondo la struttura di attribuzione rigida tipica della grammatica giuridica, ma il processo che ne risulta non è (né può essere) lineare. Detto altrimenti, se è vero che dal punto di vista macroscopico la delega è un trasferimento unidirezionale (poiché presuppone un Destinante manipolatore ultimo, in questo caso quel che Landowski chiama Meta-Destinante epistemologico, che per certi versi richiama la grundnorm di Kelsen), l'aspetto processuale si frammenta sempre, nel diritto, in una serie di microprogrammi ricorsivi con sanzione finale, dove spesso è difficile anche per il giurista individuare una chiara segmentazione e una direzionalità univoca. La tassonomia di competenze attribuite dalla legge alla Fondazione tramite la delega si rispecchia nell'organizzazione degli spazi e nei programmi di visita che questi allestiscono. La realizzazione finale del programma "Cultura" è quindi attribuita al complesso del Memorial dopo essere stata attualizzzata da parte della legge. D'altra parte, sempre considerando il dispositivo di delega, la norma del 1989 a sua volta può essere considerata una parziale realizzazione di un metaprogramma "Cultura" più generale, come per es. quello contenuto nella legislazione di settore e, virtualmente, nel programma sociale della Costituzione dello Stato. Guardando più da vicino l'elenco dei vari còmpiti attribuiti dalla legge alla Fondazione, risalta inoltre la corrispondente segmentazione delle varie parti del complesso. In particolare, si può notare che ogni attività o còmpito attribuito corrisponde a una parte del Memorial. Si possono citare ad esempio la biblioteca e lo spazio di proiezione (art. 4 n° III), l'auditorio (art. 4n° I-II), il "centro di creatività" (art. 4 n° V) la Praça Cìvica (spazio per l'organizzazione di eventi, art. 4 n° II), e perfino l'area alberata nello spiazzo dal lato dell'auditorio, per la quale esiste un corrispondente progetto che pure ha un rilievo giuridico, in quanto è normato appositamente20. Anche il programma "Amministrazione" viene preso in carico dal complesso tramite un edificio apposito, sul lato opposto rispetto alla Praça Cìvica. Insomma, ciò che risalta è una certa sovrapponibilità fra la tassonomia legislativa e la distribuzione degli spazi, nonché la loro toponomastica. In questo senso, il Memorial viene regolato, e per così dire immaginato dalla legge, come una sorta di piccola città nella città, con la sua piazza, i suoi punti di attraversamento tipici (si pensi al ponte), la molteplicità dei giochi ottici che ammette (le differenti prospettive e visioni possibili), e soprattutto la distribuzione rigida degli spazi rispetto ai ruoli, e quindi rispetto alle pratiche d'uso. Ricorrendo a proposito del regime di visibilità, a una espressione che in questa sede è poco più che una metafora, si può dire che la modalità enunciativa della legge citata è la descrizione (in quanto opposta alla 16
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prospettiva). Infatti, il punto di vista neutro che risulta dalla norma si riflette nell'effetto, come nella mappa, di una visione dall'alto del complesso, in particolare nella tassonomia delle sue parti. Del resto, questa relativa rigidità nell'attribuzione dei ruoli (la sala espositiva, il museo, la biblioteca, l'aula...) porta talvolta ad alcune risemantizzazioni operate dagli utenti. Ad esempio, la Praça Cìvica e il Salão de Atos, non vengono normalmente usati per le funzioni ufficiali a cui erano destinati originariamente. Vi si tengono proiezioni o concerti, o eventi sponsorizzati di vario tipo. Lo stesso avviene nell'Auditòrio, dove spesso hanno luogo eventi "chiusi al pubblico". L'insieme di queste pratiche porta per così dire la porosità urbana fin dentro il Memorial, dove si sovrappone alla liscezza di elementi del complesso, quasi che nel corso di questi eventi la marca visiva dell'ostentazione, di cui sono investiti la piazza e il Salão, scivolasse gradualmente verso la "modestia" (il "non voler essere visto") o, nel caso dell'Auditòrio, verso il "pudore" ("voler non essere visto"). Queste osservazioni possono essere tradotte, forse con più efficacia, in termini dei regimi di cui parla Landowski21. Infatti, dal punto di vista dell'interazione, la cristallizzazione dei vari ruoli assegnati alle parti del complesso dalla sceneggiatura lesiglativa e dall'allestimento degli spazi sembra investita con una marca di programmazione. In altri termini, considerando l'intentio operis, l'insieme delle strategie interpretative ammesse è molto ristretto in confronto a quelle che sarebbero possibili. Sembrerebbe quasi che la legge predisponga un rigido algoritmo degli spazi e del comportamento sociale possibile in essi. E' proprio questa rigidità, che rileva anche da una toponomastica emblematica ("Praça Cìvica", "Salão de Atos"), a favorire delle pratiche interpretative che appaiono "aberranti" rispetto all'intenzione presumibile del progetto. In tal modo, relativamente alla Praça e al Salão, che peraltro sono i punti centrali e forse più importanti del complesso, si assiste alla deriva verso un regime di aggiustamento. Il regime di programmazione si caratterizza infatti, secondo Landowski, per "l'adattarsi unilaterale di un attore all'altro"22. D'altra parte si parla meglio di regime di programmazione con riguardo ai rapporti con le cose implicati da attività di tipo tecnologico, o come modo di organizzazione sociopolitico di tipo tecnocratico23. Nel programma legislativo, dove la norma prende in carico il ruolo di Destinante, la Fondazione nel suo rapporto con la "cosa" Memorial (a sua volta Oggetto valorizzato) diviene il Destinatario di questo particolare regime. Ma in effetti, spostandosi verso la generalità della relazione, o semplicemente considerandone i due poli estremi (la legge vs/ gli attori sociali qualsiasi) viene in considerazione la "logica del far fare" come "fondamento delle società civili fondate sull'interdipendenza dei soggetti."24 Peraltro il programma allestito dalla norma, considerando la dimensione umana dell'interazione, si sposterebbe verso il regime della manipolazione-strategia. In particolare acquista rilievo l'aspetto persuasivo, politico, della manipolazione, inteso come "influenza sulle motivazioni e ragioni dell'agire"25, il tentare di far fare qualcosa a qualcuno, in modo che egli non possa non voler eseguire ciò che l'altro progetta per lui. Tuttavia, è proprio la "plurimodalità possibile di ogni interazione" che ci obbliga a "riconoscere la pluridimensionalità, e di conseguenza la polisemia delle grandezze di qualunque ordine". E prosegue Landowski: "Se il senso non è oggettivamente rinchiuso nelle cose, esso non è nemmeno totalmente dipendente dalla sola soggettività dei punti di vista." Esso infatti "deriva certo dallo sguardo del soggetto, ma solo nei limiti relativi alle strutture immanenti degli stessi oggetti presi in considerazione." 26 E' in un certo senso un discorso analogo a quello che si faceva a proposito della qualifica giuridica di "pubblico" come "non escludibile": alla fin fine è il testo che si sceglie di leggere che, con le sue 21
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"pieghe" incanala il percorso di ri-scoperta del senso. Se consideriamo la relazione "pura" tra due agenti non-umani, le legge e il complesso del Memorial, sembra risaltare un modo di organizzazione tecnocratica, soprattutto per quanto detto a proposito della tassonomia operata dalle disposizioni giuridiche e riflessa nella toponomastica. Se invece scegliamo di prendere il Memorial per così dire come delegato (in senso esclusivamente semiotico) del programma narrativo allestito dalla legge, concentrandoci sul destinatario umano, sembra rilevare molto di più quella zona intermedia di presupposizione (e di sovrapposizione) tra programmazione e manipolazione ricordata da Landowski. In effetti, se si considera la fase di transizione tra i due regimi di senso, siamo forse in presenza di una programmazione motivata, o di una modalizzazione (per esempio secondo il dovere o il potere) della competenza dei soggetti motivati27. Ma forse è utile ricordare la formula riassuntiva proposta dallo studioso francese a proposito della manipolazione, la quale "consiste nel far deviare l'altro dalla sua traiettoria per orientarlo verso un progetto per lui 'fuori programma', [consiste nel] cercare di persuadere l'altro del valore [...] che gli si propone".28 Una considerazione provvisoria circa questo "valore" proposto dalla norma (con la mediazione del Memorial) ci porta appunto a considerare il regime di senso instaurato come una manipolazione-strategia: l'avere significazione. Si tratta ovviamente di una significazione fondata sulla competenza modale (soprattutto rispetto al sapere) dei soggetti. Cos'altro sono, infatti, al livello discorsivo, il grande pannello a colori con la vicenda di José Marti, nella parete di fondo del Salão de Atos, o la Biblioteca Latino-Americana, o il Pavilhão de Criatividade con l'esposizione permanente di reperti etnografici provenienti da tutta l'area della cultura latinoamericana? E' una significazione che, come in un museo, convoca al livello discorsivo il tema "Latino-America", organizzandolo in una serie di processi di acquisizione (o riscoperta, o perché no, rifiuto) di competenze appositamente attribuite agli utenti. Ma su questo punto converrà tornare nella parte conclusiva del discorso. Anche dal punto di vista del diritto, ciò che la norma "fa avvenire" rispetto all'oggetto (alla "cosa") Memorial instaurando la programmazione, sembra transitare gradualmente nell'ambito del "far volere" (manipolazione) quando si considera la posizione del diritto rispetto all'umano. Dal punto di vista dell'attore sociale, destinatario finale della norma, il percorso sembra seguire invece il verso opposto. Dalla motivazione consensuale che presuppone il "far-fare" instaurato dal diritto, si passa gradualmente alla regolarità simbolica instaurata nell'ambito del "far-essere". Costituendo infatti ciò che nomina, il diritto si pone come Destinante (fortemente assiologizzato) di un ordinamento regolare, che si rispecchia nell'allestimento del complesso come Destinante delegato di questa regolarità. Pur non potendo sviluppare più oltre il discorso in questa sede, occorre infine accennare al fatto che questo adattamento unilaterale o questo "piegarsi al volere" altrui, vengono superati se si considera la dimensione estesica delle interazioni favorite dal Memorial. Si giunge così, nelle pratiche degli utenti, a un'interazione in regime di aggiustamento tra le persone e il luogo: tale sembra essere il caso delle risemantizzazioni operate soprattutto rispetto p.e. alla Praça Cìvica, al Sãlao de Atos e all'Auditòrio. Possiamo limitarci a dire che in questo caso, se non anche la norma destinatrice, almeno il complesso del Memorial viene trattato come un partner con il quale gli utenti interagiscono riconoscendone a tutti gli effetti lo statuto di Attante-soggetto29. In questo modo, la tassonomia normativa e il suo rispecchiamento nella toponomastica vengono per così dire superate o "rotte" dall'uso: citando ancora il teorico francese, "le stesse cause non producono sempre e automaticamente gli stessi effetti"30.
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Un bilancio provvisorio Qualche considerazione conclusiva sul Memorial. Per quanto detto, considerando il livello tematico sembra di poter parlare del Memorial come di un luogo mitico di epifania del soggetto collettivo "Popoli dell'America Latina". Un luogo della costruzione identitaria, un ponte verso una determinazione ulteriore della consapevolezza sociale. Al livello figurativo, possiamo riferirci all'elemento-simbolo di questo processo di costruzione della soggettività: il ponte (Passarela, fig. 6) che collega la Praça Cìvica sfociando verso il Pavilhão de Creatividade e l'Auditòrio Simòn Bolivar (fig. 8). Ancora una volta, la toponomastica caratterizza discorsivamente l'identità come luogo della confluenza di storie, culture, vicende tutte organizzate attorno al medesimo tema. Come avviene per esempio con il nome del maggior fautore dell'indipendenza latinoamericana, nell'Auditorio, o con l'attore centrale nella vicenda storico-politica brasiliana, Josè Marti, presente nel pannello in fondo al Salão de Atos. La norma istitutiva crea questa tematizzazione in maniera ancora più esplicita nell'art. 3, dove si ricorda la "finalità [della Fondazione] di divulgazione e scambio della cultura brasiliana e latino-americana e la sua integrazione con le attività intellettuali dello Stato"31. Un progetto che tramite il programma narrativo della "cultura" funzionalizza le sue parti alla presentificazione di un'identità sociale che sembra tuttora in costruzione: si pensi per es., emblematicamente, che il Memorial dal 2006 è una delle sedi del progetto "Parlamento Latino Americano", un'istituzione creata nel 1964 che ha la sua sede permanente a Panama. In un certo senso, conclusivamente, si può quindi parlare di una valorizzazione utopica del Memorial operata a un duplice livello, quello legislativo e quello del progetto. Un programma di costruzione identitaria, legato ai valori esistenziali incarnati dalle culture latinoamericane, che tuttavia non sempre sembra raggiungere il suo scopo. Infatti, se da un lato il Memorial si caratterizza per la forte inclusività o quantomeno per il richiamo che opera rispetto agli utenti, spesso il tema centrale viene lasciato sullo sfondo, cedendo il posto a pratiche d'uso e "visioni" differenti.



31



Trad. mia



Figura 1. Mappa del Memorial de América Latina (fonte: http://memorial.org.br/imagens_site/mapa/mapa_download.jpg)



Figura 2. L'ingresso alla Praça Cìvica con il Salão de Atos in fondo. A sinistra si intravede il ponte (Foto dell'autore)



Figura 3. Il Salão de Atos (Foto dell'autore)



Figura 4. Dall'interno del Salão de Atos. La grande Praça Cìvica al centro. Si intravedono la Biblioteca a sinistra e la Galeria Marta Traba a destra (Foto dell'autore)



Figura 5. La Biblioteca Latino-Americana vista dall'ingresso alla Praça Cìvica (Foto dell'autore)



Figura 6. Il ponte (Passarela) (Foto dell'autore)



Figura 7. Il ponte visto dall'ingresso del il Salão de Atos. In fondo, l'edificio dell'amministrazione (Foto dell'autore)



Figura 8. Scorcio dal ponte verso la piazza alberata con il Pavilhão de Criatividade sulla sinistra (Foto dell'autore)



Figura 9. Il portico del Pavilhão de Criatividade. In fondo, l'Auditòrio Simòn Bolivar (Foto dell'autore)



Figura 10. Particolare dell'Auditòrio. A sinistra, scorcio dell'Annexo dos congressistas (Foto dell'autore)
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Correio eletrônico




Razão
-Escolha um motivo-
Pornografia
Difamação
Ilegal / Haram
Spam
Outros termos de serviço
Arquivar uma reclamação de direitos autorais





Descrição do Produto








Fechar
Enviar














Download "Pubblico e privato nel Memorial de Amèrica Latina a San Paolo "





Somos uma comunidade de intercâmbio. Por favor, ajude-nos com a subida  1  um novo documento ou um que queremos baixar:



ARQUIVO DO DOCUMENTO DE ATUALIZAÇÃO


OU DOWNLOAD IMEDIATAMENTE













Fechar













Compartilhar e Incorporar "Pubblico e privato nel Memorial de Amèrica Latina a San Paolo "





Copie e cole esse script de incorporação para o local onde deseja incorporar



Incluir Script




Tamanho(px)
750x600
750x500
600x500
600x400





URL










Fechar











 
 
 



Sobre nós | 
Termos | 
Privacidade | 
Direito autoral | 
Contato
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