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Descrição do Produto


As paixões e a razão na história recente do conhecimento científico: homens de ciência, abiogênese e éther. Nicolau Maluf Jr. 27 de junho de 2006



Introdução: Ao longo de toda a sua história, a humanidade tem desenvolvido modos de contrôle e de conhecimento sobre a natureza que a cerca, e a qual ela pertence.Para o bem ou para o mal, essa tem sido uma característica marcante da nossa espécie. Mas a história do conhecimento também tem sido marcada por transformações essencias quanto à natureza das “explicações” dos fenômenos que constituem o mundo em que vivemos. Mesmo sem incorrer no êrro de considerar que a consciência, ou a mente humana, segue uma espécie de desenvolvimento programado pré-estabelecido, à la Teillard de Chardin, pode-se estabelecer como um fato que seja dentro de um determinado campo conceitual, que se de a forja daquilo que, naquele momento histórico, será a “explicação” mais convincente produzida.A idéia dos períodos, ou fases - religioso, metafísico e científico são um exemplo disto. Que não se confunda essa afirmação com qualquer identificação com uma perspectiva pós-modernista, relativista cultural ou construtivista. Saber das dificuldades de se estabeler com precisão a diferença entre o conhecimento “falso” e “verdadeiro”, assumir que o conhecimento se dá , como dissemos antes, dentro e a partir de um certo campo conceitual e semântico, não é o mesmo que postular que estas dificuldades determinem uma similaridade absoluta entre texto literário e texto científico, ou que todo conhecimento seja “nada além de criação”( imaginação). O pensamento científico tem uma identidade que lhe é própria, característica, marcada essencialmente pela experimentação, previsão, pela lógica, matematização e racionalidade ( racionalidade aqui definida como ceticismo crítico ).O surgimento da abordagem científica produziu e produz modificações profundas nos modos de ser da humanidade em geral, principalmente através da capacitação tecnológica, mas igualmente em termos ideológicos. Sem considerar o terreno das crenças pessoais dos cientistas e pensadores das ciências, há uma clara associação entre pensamento científico e materialismo. A questão central que iremos abordar nesse estudo é: Seria possível uma outra ciência,mesmo dentro dos parâmetros do modelo científico? 1



Qualquer obviedade enquanto resposta à esta indagação se esvanece quando consideramos a gigantesca tarefa que a questão do conhecimento tem formulado para a filosofia e epistemologia.Tampouco seria razoável repetir, como numa tautologia, o que acima foi dito quanto à relação entre produção de conhecimento e campo conceitual. O que pretendemos não é esgotar o tema, e sim agregar uma outra vertente investigativa, aquela que considera relevante colocar em primeiro plano os valores e as paixões dos homens empenhados em produzir conhecimento, quer estas paixões traduzam idiossincrasias pessoais, ou representem as de todo um grupo cultural.Vamos fazer isso analisando primeiramente o conflito que envolveu Pasteur, Pouchet, Huxley, Bastian e a teoria da abiogenese, e depois o encontro entre Einstein e Reich, com respeito à teoria da energia “orgone”, e os diálogos que se deram entre Einstein e Velikovsky. Bem a propósito, o primeiro conflito envolve interesses políticos e religiosos de grupos, além de pessoais, que infuenciaram de forma decisiva o resultado do embate e o segundo, em contraponto, se localiza mais especificamente na esfera das visões de mundo( contrastantes ) entre duas pessoas e sua relação com uma “identidade pessoal” enquanto modo de ser no mundo. Neste texto, irei me ocupar mais demoradamente com o segundo conflito, mas será necessário descrever de forma essencial o histórico e os elementos do conflito referente à biogênese, por que esta, a biogênese, curiosamente também tem papel de destaque no desenvolvimento dos trabalhos de Reich e seu posterior contato com Einstein. De acôrdo com Bachelard, ”...o historiador da ciências deve tomar as idéias como se fossem fatos. O espistemólogo deve tomar os fatos como se fossem idéias, inserindo-as num sistema de pensamento..”( Bachelard,pag22). Pretendemos apresentar e demonstrar, ao longo deste trabalho, não só a história destes acontecimentos, mas também como a racionalidade teve dupla funcionalidade nas questões envolvidas: uma, a de vigilância crítica justamente sobre os erros de interpretação de resultados e experimentações, e outra, em que a razão “... remete não à compreensão dos mecanismos, mas a seu controle, em que o “ horror do ininteligível”, como dizia Venel, é aplacado pela possibilidade de submetê-lo ao controle.”(Chertock e Stengers, pag72). Quase nunca predominou o viés em que a racionalidade teve função crítica de fato.Ou, posso dizer, frequentemente a irracionalidade esteve travestida de razão.
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Parte I



Biogênese e abiogênese. Pasteur e Pouchet. A geração espontânea , ou a questão da possibilidade da vida se originar de elementos não vivos, foi razão de uma longa e polêmica disputa nos primórdios da microbiologia.A idéia da geração espontânea começa a perder força com Redi, que mostrou que moscas surgem de ovos de moscas, e não de carne apodrecida, e a “postura” experimental de Redi veio a marcar os trabalhos de Pasteur, Huxley, e outros.Não irei descrever os estudos de Spallanzani e o conflito com Buffon e Needham, centrando, como disse antes, a atenção em Bastian e Pouchet, que revivem esse conflito um século depois(sec.XIX), defendendo a possibilidade da geração espontânea. Uma referência sempre encontrada nos livros diz respeito à forma arguta como Pasteur teria imaginado o uso dos frascos com “pescoço de ganso”, para demonstrar como em substâncias suficientemente aquecidas e sem contato direto com ar, não se desenvolveriam microorganismos, provando assim, a a falsidade da hipotése da geração espontânea. Pasteur postulava que germes deveriam ser a fonte de crescimento de microorganismos em soluções previamente fervidas, e estes germes viriam pelo ar, ou, no caso dos experimentos de Pouchet, por contaminação devido a um mau contrôle experimental. Mas o próprio Pasteur, em segrêdo, fazia experiências visando a geração espontânea. E, como mostram Farley e Geyson, Pasteur nunca replicou os experimentos de Pouchet com infusões de feno, onde esporos do Bacillus subtilis saõ encontrados, resistentes ao calor. “..se Pasteur tivesse testado essas infusões com seu “frasco pescoço de ganso”, Farley e Geison apontaram 20 anos atrás, o debate poderia ter terminado de forma bem diferente..”( Strick,1997). Pouchet era um naturalista e diretor do museu de história natural de Rouen, e membro correpondente da Academia de Ciências em Paris.Em 1859 lançou o livro” Heterogênese, ou tratado sobre a geração espontânea”. Pouchet insistia enfaticamente que sua postulação da geração expontânea nada tinha a ver com uma posição ateísta, ao contrário, que esta estaria em perfeito acordo com as crenças religiosas.Para ele, o aparecimento da vida ... ..”uma verdadeira geração espontânea, agindo por inspiração divina”(Geison,pag136). mas não negava que outras gerações espontâneas tivessem ocorrido, e ocorresssem, sendo este, segundo ele, parte do projeto divino. Em 1858, enviou à Academia um artigo onde descrevia provas experimentais da geração espontânea. Nesse artigo, descrevia o processo de aparecimento de microorganismos em uma infusão de feno mergulhada em mercúrio após exposição ao oxigênio ou ar artificialmente produzido. 3



Pasteur repetidamente criticou Pouchet por este ACREDITAR (grifo meu) na geração espontânea, e apontou que no experimento de Pouchet, este não teria retirado as partículas de poeira presentes na superfície do mercúrio, que levaria os germes para o interior dos frascos. Em 1863, Pouchet vai aos Alpes franceses, e lá, na geleira de Montanvert, repete os seus experimentos com infusão de feno, mas desta vez, SEM o uso do mercúrio, alcançando os mesmos resultados anteriores. Pasteur, assinala-se novamente, nunca falseou estes experimentos diretamente,”....mesmo na presença benevolente dos membros da academia.”( Gleison, pag 154)limitando-se a repetir seus próprios experimentos com infusões de levedo.Embora tenha admitido que quase nunca tinha sucesso na tentativa de impedir o surgimento de micróbios nas infusões com mercúrio( menos de 10% das vezes) ....ao invés de extrair a conclusão aparentemente óbvia de que esta vida microbiana havia surgido de forma espontânea, Pasteur recusou-se a aceitar este resultado experimental em seu significado aparente e fez uma pressão incansável na busca de uma explicação alternativa.......ele escreveu:Não divulguei estes experimentos por que as consequências era preciso extrair deles eram graves demais para que eu não supeitasse de alguma causa oculta de erro, apesar dos cuidados que havia tomado...” (Gleison, pag 154) Como mostra o autor citado, Gleison, Pasteur definiu como “ malsucedido” todos os experimentos, inclusive os dele, onde houve um misterioso surgimento de vida, e como “ bem sucedido” os de resultado diverso.



Huxley,Bastian e Pasteur:O debate britânico. Huxley, ardoroso defensor do Darwinismo, era um dos membros do “CLUB XX “, um grupo informal de amigos que, começando em 1864, exerceu enorme influência no cenário científico britânico.Os outros membros eram:Tyndall, J.D. Hooker, Herbert Spencer, George Busk, o químico Edward Frankland, entre outros. Bastian, médico e amigo de Huxley, considerado um dos mais promissores darwinistas, entendia que a teoria da evolução levava inexoravelmente à idéia da geração espontânea. Muitos evolucionistas, aliás, achavam que a teoria da evolução e a geração espontânea eram teorias ligadas entre si, mas durante quase um século, até os trabalhos de Farley, pensava-se que nenhum evolucionista mais sério postulasse essa ligação.1 Em 1868, Huxley anunciou a descoberta de uma substância gelatinosa, encontrada em frascos com sedimentos retirados do fundo do oceano, e ali mantidos por dez anos. Huxley tomou essa substância como sendo protoplasma e deu a ela o nome de Bathybius haeckelii, em homenagem a Haeckel, que recentemente cunhara o termo “monera”. Haeckel rapidamente postulou que toda vida surgira por 1 ver, por exemplo, a descrição de Bastian em Adrian Desmond and James Moore, Darwin (New York: Warner, 1992), pp. 594-95.
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geração espontânea, no fundo do mar.Embora Huxley, de forma controversa, alegasse que estivesse negando o materialismo, era impressão do público que este estivesse apoiando a geração espontânea.Mais tarde, essa descoberta mostrou-se enganosa. Em uma série de artigos anônimos publicados no “British Journal of Medicine”, Bastian defende com retórica brilhante a geração espontânea, baseado nos trabalhos de Huxley e Tyndall, juntamente com o princípio de causalidade na natureza. Para ele, os processos naturais cruzavam as barreiras entre vivo e não vivo, assim como era com a eletricidade, o magnetismo e o calor. No “ Weekly Scientific Opinion” de 28 de abril de 1869, encontra-se: “..Nos parece estranho que muitos dentre os que rejeitam fortemente a geração espontânea sejam ao mesmo tempo defensores da lei da seleção natural, e, realmente, dos princípos gerais da seleção natural...à priori, pelo menos, não entendemos como discípulos de Darwin possa rejeitar a heterogenia..”(Lawson, citado por Strick, pag 44) Bastian, professor de anatomia e patologia, acreditava que as bactérias encontradas nos doentes fossem produtos secundários da doença, surgindo por geração espontânea.Fez multiplos experimentos para demonstrar isso, e em 1875 havia publicado centenas de experimentos demonstrando que bactérias podiam ser encontradas em tubos com infusões de vários tipos, fervidas por diferentes períodos. Huxley não estava mais em bons termos com Bastian, que se mostrava então capaz de posicionar-se de forma autônoma com relação ao antigo amigo.Huxley e Tydall alegam que os resultados encontrados por Bastian se deveriam ao fato de, segundo estes, o mesmo não ser um bom técnico na condução dos experimentos, não fosse o caso de fraude e enganação. Huxley, politicamente hábil, num comunicado à British Association, em 1870, renomea os termos, definindo “ biogênese” como significando vida que vem de outra vida, e assim usando “ abiogênese” como sinônimo de geração espontânea, subtraindo o termo “ biogênese “ de Bastian. Em 1877, Bastian afirmou que era possível encontrar microorganismos surgidos de forma espontãnea em urina neutra ou alcalina. E em resposta a um comentário de Pasteur, onde este colocava em dúvida, como habitual, as habilidades técnicas de Bastian, escreve uma carta à revista Nature, dispondo-se a demonstrar o que fora anteriormente afirmado. Pasteur escreveu à mesma revista, propondo um encontro na presença de juízes competentes( numa espécie de reedição do debate com Pouchet). Me interessa reproduzir aqui literalmente os termos do debate, e para isso irei citar textualmente o conteúdo do livro de Gleison(pag 153): Pasteur, na carta endereçada à revista: ”... desafio o Dr. Bastian a obter....(...) o resultado a que me referi,com a urina estéril, sob a única condição de que a solução de potassa -(Pasteur havia sugerido anteriormente que teria havido contaminação na utilização de uma solução de potassa para torna-la neutra ou alcalina) - empregada por ele seja pura, ou seja, feita com água pura e potassa pura, ambas livres de matéria



ORGÂNICA
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(grifo meu). Se o Dr Bastian quiser usar



uma solução de potassa impura, dou -lhe inteira liberdade, com a condição de que esta solução seja elevada a 110 graus por vinte minutos ou 130 graus por 5 minutos..” Mas Bastian procurou que fosse ele, e não Pasteur, a definir o terreno. Sua proposição foi a de que a comissão se limitasse a “.....Se a urina previamente fervida, protegida contra a contaminação, pode ou não ser levada a fermentar e a ficar repleta de alguns organismos, pelo acréscimo de uma certa quantidade de liquor potasse aquecido a 110 graus, por um mínino de 20 minutos..” A título de registro, agora: note-se que Bastian propõe aquecimento por um MÍNIMO( grifo meu) de 20 minutos, não menos que isso. Como a comissão nomeada na Academia de Ciências escolheu dois, entre três membros, que haviam estado nas comissões de Pouchet de 1860, Bastian recusou que fosse essa a constituição da comissão, alegando que esta não era neutra, e o debate de fato nunca ocorreu.



Comentário : Até agora, ao longo do texto, grifei duas passagens que pretendo analisar ao final do ensaio.Ao leitor interessado, recomendo uma leitura de fato competente e detalhada, tanto do ponto de vista histórico como do científico, dos trabalhos de Geison e Strick. Como dito antes, meu objetivo aqui é mais o de fazer uma narrativa onde estes debates encontram-se meramente apresentados, inclusive com a finalidade de problematizar se, de fato, a questão da geração espontânea está mesmo esgotada.Na verdade, um dos autores mencionados, Strick, professor universitário habilitado, em discussões ocorridas em instituições de menor porte que uma grande universidade, coloca-se como defensor da geração espontânea, justamente no viés desenvolvido por Wilhelm Reich, que irei a seguir detalhar, para dar seguimento a este trabalho.



Parte II



Einstein e Reich. Não é necessária qualquer apresentação sobre Einstein, cuja obra e mesmo biografia é bastante conhecida.Quanto a Reich, antes de mais nada, precisamos justificar, sendo ele originalmente um médico psicanalista, por que pode ser citado num ensaio sobre ciências. Primeiro e mais importante: quando ele desenvolveu experimentos em biologia e física( como irei descrever à frente), seus experimentos e resultados se deram na forma de protocolos científicos, passíveis portanto de verificação e contestação. Estudantes e discípulos vieram depois a replicar muitos destes experimentos e criaram ainda 6



outros. Segundo: embora sua obra só tenha relevância acadêmica no referente à dimensão psicoterapeutica dos seus trabalhos, do ponto de vista da aceitação da mesma, durante os primeiros anos de sua estadia nos EUA, Reich chegou a gozar de alguma apreciação, sendo até mesmo apontado pela revista Science, como um dos mais proeminentes cientistas, no ano de 1943. A história de vida e a carreira de Reich são absolutamente surpreendentes em vários aspectos, mas é preferìvel focar a atenção no fato de que sua prática científica, que começa a se dar quando lhe é cedido o laboratóro de biologia da Universidade da Noruega, nos anos 30, desenvolve-se depois, já nos EUA, no sentido da compra e formação de um laboratório particular, com atividades em física e biologia, que originou-se em Nova Yorque e depois foi transferido para Maine, mais ao norte. Centenas de milhares de dólares foram investidos, pelo próprio Reich e alguns colaboradores, ao longo dos anos, para o estabelecimento deste laboratório. Nos anos 40, o próprio Reich disponibilizava uma média de 500 dólares mensais para o pagamento de despesas ( para se ter uma idéia de valores, nesta mesma época um livro custava em média de 70 centavos a um dólar). Depois da sua morte, nessa mesma região, no Maine, existe o museu Wilhelm Reich, onde ainda podem-se conhecer muitos dos equipamentos empregados por ele em suas pesquisas. Como foi mencionado antes, a questão da (a)biogênese é o fator comum que relaciona a primeira e segunda partes do texto. Mas como a teoria reichiana é arrasadoramente polêmica, e corre-se sempre o perigo de se produzir uma caricatura, quando se tenta sintetizar algo que é suficientemente complexo, escolhi apresentar aqui uma biografia científica de Reich, retirada de minha monografia de mestrado ( Maluf,2005)Apesar de extensa, serve ao propósito de uma apresentação suficiente não só da história de suas pesquisas e descobertas, como também da lógica que acompanhou o desenvolvimento destas.



W.Reich e a energia orgone. "... a energia orgônica não existe..." Juiz John D Clifford (1954) Reich nasceu na Áustria, em 1897. Filho de um bem sucedido fazendeiro, foi inicialmente educado por um tutor, que o iniciou no interesse pelas ciências em geral. Sobre isso, Reich escreveu em 1943: "Meu interesse em biologia e ciência natural foi cedo despertado pela minha vida na fazenda, vivendo a agricultura, o gado, etc., na qual eu estava imerso todo verão, durante a colheita. Dos oito aos doze anos, eu tinha a minha própria coleção e laboratório com borboletas, insetos de todos os tipos, plantas, etc., guiado por meu professor. A função natural da vida, incluindo a função sexual, já me era familiar desde onde alcança a minha memória. Isso pode ter determinado minha forte inclinação, como psiquiatra, pelos fundamentos biológicos da vida emocional, e também minhas descobertas biofísicas no campo da medicina e biologia, assim como na educação." Com a morte do pai, em 1914, dirigiu ele mesmo a fazenda, até que em 1915 a guerra destruiu a propriedade da família. Reich serviu como tenente, e no retôrno da guerra, matriculou-se na faculdade de Medicina de Viena, dando aulas particulares para sobreviver e custear os estudos. Recebendo o 7



título de médico em 1922, continuou seus estudos em neuropsiquiatria, sobre a supervisão do Prof. Wagner-Jauregg e depois, Paul Shilder. Mesmo antes de 1922 já clinicava, adepto da psicanálise, tornando-se em 1928 vice-diretor da Clínica Psicanalítica de Freud, de 1924 a 1930 líder do Seminário de Clínica Psicanálitica e também membro do corpo de professores da mesma instituição. Inicia em 1924, enquanto trabalhava na policlínica de Viena, sua pesquisa sobre a etiologia social das neuroses, fundando depois centros de atendimento a trabalhadores em Berlim, para onde se mudou em 1930. Um desses centros chegou a ter 50 000 filiados, e Reich logo tornou-se o mais conhecido médico em higiene sexual em várias organizações socialistas em Berlim e outras cidades. Publicou, apenas nesse período, dezenas de artigos em revistas médicas e psicanalíticas, além de vários livros, como Psicologia de Massas do Fascismo, Análise do Caráter e A Função do Orgasmo. Tem início então uma série de acontecimentos que seria impossível resumir nessa pequena biografia. Expulso igualmente em 1934 da Sociedade Psicanalítica( a expulsão deveu-se ao fato de ser marxista e apontar a necessidade da consideração dos fatores sociais na determinação das neuroses), e do partido comunista (neste caso, por defender a necessidade de se considerar os fatores emocionais dos trabalhadores, e não resumir tudo à "luta de classes”, o que fez que fosse considerado defensor dos valores burgueses), Reich começa uma vida de permanente mudanças e exílio, de Berlim para Dinamarca depois Suécia, Dinamarca novamente, até receber um convite da New School for Social Research em Nova Yorque, para lecionar sobre Psicologia Médica. Mesmo lá, não escapou da perseguição e difamação. Acompanhado todo o tempo, desde a Europa, por rumores sobre saúde mental (devido às polêmicas conclusões que defendeu) Reich morreu em circunstâncias obscuras numa prisão americana, mas é usual, em artigos e livros que mencionam o seu nome, haver referências enganosas sobre a sua morte ter ocorrido em um hospital psiquiátrico. A obra de Reich é desafiadoramente vasta para um resumo que se mantenha dentro do escopo deste trabalho, e ao mesmo tempo se torna incompreensível se não forem fornecidos detalhes suficientes sobre os problemas e questões com as quais se defrontou e que dirigiram os rumos do desenvolvimento de suas teorias. Por isso, e sabendo que toda síntese descritiva retira profundidade ao que se procura apresentar, procurarei reproduzir aqui alguns d os principais pontos que o levaram a uma teoria unificadora que se estende do campo das ciências humanas à biologia, física e astrofísica. Reich foi um psicanalista, e dos mais considerados. Na metapsicologia freudiana, ganhou destaque e popularizou-se a noção de inconsciente, ou seja, processos mentais não acessíveis a consciência mas extremamente atuantes na constituição do mental, ou do psiquismo. O que é menos conhecido ou entendido é que a concepção freudiana de “aparelho mental” inclui a noção da existência de uma "energia" constituindo-o e atuando sobre ele, a libido, concebida como estando na interface da biologia e da psicologia. Por isso também a importância que a "sexualidade" ganha nesse pensamento, e a idéia de que as desordens conhecidas como neuroses têm uma etiologia sexual. A terapêutica utilizada visava retirar o recalque (repressão) ao qual o desejo estaria submetido, tornando consciente o então conteúdo inconsciente. Mas o fato é que nem sempre as coisas se passavam assim. 8



Interessado nas questões clínicas e em aumentar as possibilidades do método, cedo Reich descobre a importância de que a análise, ao invés de se passar como um procedimento meramente intelectual, seja vivida e experenciada com os sentimentos correspondentes, como se os afetos ao serem ab-reagidos, descarregassem uma certa quantidade de libido, tornando assim o recalque, desnecessário. A presença maciça dos afetos na situação clínica leva, por sua vez, a uma descoberta de grande importância: a neurose tem uma contrapartida corporal, o recalque no psiquismo tem sua antítese em mecanismos corporais de contenção e detenção de impulsos e atividade motora, a couraça muscular, como definiu Reich. Arranjos de grupos musculares e ritmos corporais passam a informar sobre a personalidade, e técnicas e manobras visando uma intervenção desta ordem são desenvolvidas e passam a fazer parte dos instrumentais da clínica. Agora, Reich não só já tem a possibilidade de afetar os funcionamentos neuróticos agindo sobre o corpo, além do uso das técnicas verbais e da transferência, mas também pode registrar e reconhecer fenômenos corporais que se seguem ou acompanham experiências emocionais dadas pela elucidação de problemáticas significativas de um paciente. Isso, quando do uso da metodologia da análise do caráter, que passou a incluir, como objetivo clínico, a concentração de energia vegetativa, através da análise das resistências de caráter. Ao longo da transformação dos modos de trabalho, Reich primeiro percebe que este produz fortes experiências emocionais, depois, marcantes reações neuro-vegetativas. É comum pacientes narrarem a existência de sensações alternantes de frio e de calor, arrepios, sensações de "corrente" (como no caso de Mesmer e Reichenbach) e surgem também clonismos musculares involuntários em partes do corpo, coisa que para alguns é muito assustadora. Esses clonismos tendem a um desenvolvimento que toma todo o corpo, numa expressão unitária, num movimento serpenteante que Reich denominou, pela obviedade do mesmo, reflexo orgástico. Se antes objetivo clínico era a retirada do recalque, agora este passa a incluir a necessidade de se restituir ao organismo uma capacidade de auto-regulação, via capacidade orgástica. Resumidamente, a lógica que rege essa compreensão define que, uma vez instaurado um conflito psíquico, este determina uma alteração na fisiologia da vida emocional, e esta por sua vez, passa a alimentar e fornecer a energia do próprio conflito, numa espécie de circuito auto-alimentado. Igualmente, inaugura-se uma concepção sobre o mental que é "mentecorporal", ou onde o psiquismo e o soma guardam uma relação antitético-complementar . Como todo resumo este também deixa de fora muitos elementos que seriam essenciais para um entendimento de fato, isso sem mencionar as incontáveis discussões que se dariam em torno dessas idéias (freudianas e reichianas) no universo psi. Obviamente isso foge ao nosso propósito, e queremos somente manter uma proximidade com um certo cerne de idéias que possam apoiar os objetivos desse trabalho, que foram mencionados no início. Desse momento em diante no texto, apresentarei de forma mais resumida ainda (na verdade, será apenas um registro) algumas formulações reichianas: -Um experimento biolétrico que mede em milivolts e registra num oscilógrafo a reação fisiológica a determinados estímulos e sua percepção, define duas direções básicas das excitações corporais que acompanham a vivência das 3 emoções básicas, prazer, medo e raiva: Centro-periferia no caso do 9



prazer e da raiva, periferia - centro no caso do medo. Somente a experiência de prazer é acompanhada do registro, no oscilógrafo, de uma elevação da linha no gráfico. Uma dinâmica pulsatória, expansãocontração é formulada. Deste conjunto de observações sobre as características fisiológicas da vida emocional, Reich abstrai uma fórmula em quatro tempos: tensão, carga, descarga, relaxamento. Influenciado pelas idéias de Hartmann (indicado para Nobel de Química de 1931) sobre modificação do metabolismo respiratório celular e câncer, Reich visualiza uma possível "fórmula da vida", e num experimento simples, em que pretendia explorar a barreira entre o vivo e o não vivo, ele inicialmente utiliza pequenas quantidades de material orgânico, como grama seca, por exemplo, esteriliza a amostra com altas temperaturas e depois deixa-a em um recipiente com água esterilizada. Com o passar dos dias, vendo ao microscópio, pequenas vesículas formavam-se nas margens do material, depois destacavam-se e exibiam em movimento autônomo orgânico, bastante diferente do conhecido movimento "browniano", mais angular. Se postas num meio nutriente, estas vesículas tendiam algumas vezes a agrupar-se e desenvolvia-se em torno delas uma membrana, caracterizando um organismo unicelular. Tempos depois, e mais surpreendente ainda, Reich consegue os mesmos resultados repetidamente, utilizando dessa vez material inorgânico, como areia do mar. Reich desenvolve conjuntivite num olho. Passa a utilizar o outro ao microscópio, mas o mesmo acontece. Seu laboratório fica num porão com pouca luz natural, e Reich começa a perceber uma espécie de luminosidade pairando por sobre as inúmeras culturas de bions, como mais tarde veio a denominar. Assustado e lembrando do casal Curie, afasta-se de tudo e consulta físicos e químicos sobre essa espécie de radiação, mas ninguém o leva a sério, apesar de, mesmo sendo inverno, ter o corpo todo bronzeado aparentemente pela exposição a ela. Decidido a correr riscos, retorna a seus experimentos. E faz isso da maneira que lhe é característica, atuando em várias frentes ao mesmo tempo. Examina amostras de tecido cancerígeno ao microscópio, e vê o mesmo processo de desagregação de vesículas se dando. Hemácias de pessoas saudáveis demoram muito mais tempo a se desorganizar, e os bíons tem estrutura mais regular, margens definidas e um campo denso. Organiza um laboratório de biologia, injeta preparados de bions em ratos com tumores e encontra resultados surpreendentes, muitas vezes os tumores desaparecem rapidamente, mas frequentemente os animais morrem. Uma autópsia revela a causa: choque renal, os rins obstruídos pela tremenda quantidade de material resultante da destruição dos tumores. Ao mesmo tempo, tentando isolar e conhecer os fenômenos luminosos que o intrigaram, coloca tubos de ensaio (com culturas de bíons) dentro de uma caixa Faraday, e quando estes aparecem, utiliza uma lente de aumento. Encontrando a ampliação, confirma que o fenômeno é objetivo. Forra todo o interior e teto do laboratório com chapas de ferro galvanizado e passa longas horas observando: depois que os olhos se acostumam à escuridão, vê pontos luminosos em movimento, pequenos lampejos, e formações azul-acinzentadas flutuando, como nuvens. Esses fenômenos variam em intensidade dependendo do clima, hora do dia, e da humidade relativa do ar. 10



Um dia, ao pegar novas luvas e roçar, sem querer, um eletroscópio, este registra uma forte carga. Intrigado, se dá conta que as luvas estiveram tocando um tubo de ensaio com bíons preparados a partir de areia do mar. Outros materiais orgânicos, como celulose, deixados ao sol, também podem fazer o eletroscópio registrar cargas significativas. Convencido da existência de uma forma desconhecida de energia, e a partir de outras observações com o uso de materiais orgânicos e inorgânicos, constrói um aparato, basicamente a partir do emprego de madeira e ferro, em camadas, e sem nenhuma fonte outra de energia. Os comentários a seguir explicam algumas das observações que o fizeram chamar este aparato de acumulador orgonótico. Comparado com um controle, este apresenta sempre uma variação positiva de temperatura, eletroscópios descarregam mais lentamente dentro dele em dias de sol, e mais rapidamente (que o controle) em dias nublados ou de chuva. Depois de estabelecido esse padrão, era possível registrar mudanças de condições climáticas com 2 até 3 dias de antecedência, pois mesmo em dias de sol, quando o eletroscópio descarregava rapidamente, um ou dois dias depois o higrômetro registrava um aumento da humidade relativa. Dentro dele, voluntários comentavam sensações leves de calor e corrente, a pele ficava rosada, com peristaltismo forte e audível. Aumento de temperatura corporal podia ser registrado depois de meia hora mais ou menos de uso, assim como alterações da pressão e batimentos cardíacos. Estudos controle e duplo-cego confirmaram isso. Reich construiu pequenos acumuladores e os empregou com os animais de laboratório com tumores, com resultados melhores que os obtidos com as injeções de bíons. O acumulador também começa a ser empregado com humanos. Já no Maine, onde tinha se estabelecido juntamente com seu laboratório e assistentes, desenvolve um outro aparato, a partir dos princípios do acumulador e das noções sobre o potencial orgonótico, e com este realiza experiências de controle atmosférico, com sucesso, tendo sido algumas vezes contratado por fazendeiros locais quando a estiagem ameaçava as plantações. Podemos interromper por aqui essa descrição, suficiente para nossos objetivos, embora estejamos apenas no princípio da apresentação do que Reich veio a denominar física do orgone, do método de pensamento e também, por que não, de um viés epistemológico. O relato que aqui foi feito visa não um levantamento da cronologia de sua obra, mas sim evidenciar um processo que se inicia com o estudo da vida emocional e prossegue em direção à biologia e a física, não num sentido reducionista simplesmente, mas no da explicitação de uma dinâmica compreendida como de ação global e holística, interligando funcionamentos e fenômenos.



O caso Einstein Em 13 de janeiro de 1941, por solicitação de Reich, que havia escrito à Einstein solicitando um encontro e dito das evidências que havia produzido a respeito da energia orgone, houve um encontro em Princeton, que durou cerca de 4 horas. Foi uma reunião entusiasmada, segundo Reich( e pela longa duração da mesma), e nela houve a exposição das experiências biológicas com bíons, e da posterior evolução do acumulador orgônico. Einstein teria dito que se aquilo fosse comprovado, seria 11



de fato uma “bomba” para a física, e teria prometido apoio, nesse caso. O interesse Einsteiniano deveu-se também ao fato de Reich ter levado consigo um “ orgonoscópio”( que ficou com Einstein e nunca foi devolvido). Einstein sugeriu primeiramente enviar alguém ao laboratório de Reich, mas este não concordou. Foi combinado então que Reich enviaria um pequeno aparato experimental para que Einstein, ele mesmo, fizesse observações. Não deixa de ser curioso comentar que provavelmente ambos estavam, nesse momento, ignorantes de como o curso da vida de ambos já havia se cruzado antes. Elsie Masson, mulher de Malinowski( Wayne, pag189), havia sido procurada por um grupo de acadêmicos que eram contra o fornecimento de autorização, por parte dos governos da Suécia e da Dinamarca, para a permanência de Reich, que, fugindo do nazismo e das reações que suas pesquisas haviam provocado, buscava abrigo em um destes dois países. Sua incumbência era a de conseguir a assinatura de Einstein para um documento já produzido e assinado por estes acadêmicos. Elsie procurou sim a Einstein, mas para pedir que este não assinasse o mesmo. Apesar disto, pouco tempo depois Reich teve que ir para a América. Irei transcrever parte do relato feito por Reich deste encontro: 13/01/1941.....” Hoje eu tive uma discussão que durou 4 horas, em Princeton, com Einstein. Ele se mostrou interessando em receber o acumulador orgônico e verificar a diferença de temperatura2 Ele viu com grande surpresa as cintilações no orgonoscópio, mas não tinha certeza se não eram impressões subjetivas no olho....não mencionei ainda as oscilações com o pêndulo..A primeira discussão científica de valor em dez anos! Eu lá deixei o meu diagrama trigonométrico da " onda espiralada". Engano estúpido! 15/01/1943...” Einstein entendeu: a- A fórmula “ tensão- carga”. b- a dissolução dos cristais em vesículas. c- minha experiência com os “ sapa bions”. Einstein NÃO entendeu a possibilidade de: a- energia livre na atmosfera. b- a diferença de potencial no acumulador. Einstein IMEDIATAMENTE viu as cintilações no orgonoscópio e disse “..sim!!”, depois como em choque - “este deve ser um fenoneno luminoso subjetivo..” Eu expliquei a ele o fato das cintilações diferirem de acôrdo com o objeto e que estas não podem ser vistas quando o disco metálico de cobertura é posto no lugar. Aparato para Einstein: contrução: 1. gera um campo de energia entre a matéria orgânica e inorgânica. 2



Reich havia observado uma constante diferença de temperatura dentro do acumulador e no ar em volta. A temperatura mais alta dentro do acumulador, sem a presença de nenhuma fonte conhecida de energia indicava a existência de um tipo desconhecido de energia.
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2. Demarca uma certa região da atmosfera. 3. Matéria orgânica absorve o orgone atmosférico. As paredes metálicas refletem -na de volta, e as partículas de ernergia começam a oscilar. 4. a energia cinética da radiação é convertida em calor, o qual pode ser melhor mensurado sobre a superfície superior do aparato.......” (Reich,1999) Em primeiro de fevereiro de 1941, houve um segundo encontro, desta vez Reich deixou com Einstein um acumulador. Einstein pretendia ficar com o aparato duas ou três semanas, e depois escrever para a academia de física, se nada de errado fosse encontrado. Fazem algumas observações ali mesmo, encontrando o mesmo diferencial de temperatura comentado antes. Reich partiu aliviado e esperançoso, teve uma ótima impressão sobre Einstein. Em sete de fevereiro, recebeu uma carta de Einstein onde este dizia que, de acôrdo com um assistente seu3 a diferença de temperatura era devido à convecção, nada mais. Reich ficou estupefato que uma explicação tão simplória pudesse ser alegada. Escreveu a Einstein uma longa carta, onde narrava como essa possibilidade já havia sido descartada experimentalmente, e agregando outras demonstrações, feitas ao ar livre ou com o aparato enterrado no solo, onde as mesmas variações com a caixa controle eram encontradas. Einstein não respondeu. Reich imagina possibilidades: estará Einstein consultando outros? verificando dados?Afinal de contas, pensa ele, um cientista de fato responderia às refutações ou contra provas apresentadas. Em maio e setembro do mesmo ano escreve mais duas cartas, acrescentando dados experimentais produzidos neste período, ainda esperançoso. Nenhuma resposta por parte de Einstein. Finalmente, em outubro de 1941, Reich escreve a Einstein, estranhando a descortesia e contradição do silêncio deste, dado o entusiasmo inicial.”....se voce não quisesse continuar, poderia simplesmente ter escrito que não estava interessado e que não queria ter nada a ver com isso...”( Reich,123). Sim, o estranho silêncio de Einstein.Veremos mais sobre isso em outra parte deste ensaio. Essa carta igualmente fica sem resposta. Reich solicita à secretária de Einstein a devolução do aparato, que só então é feita. Em carta à Weinberger( cientista ligado à “ Radio Corporation of America), em dezembro, Reich comenta: “...a diferença de temperatura, por exemplo. foi testemunhada por Einstein, que não acreditava que pudesse ser demonstrada , até testemunhar isso. Mas então, um assistente seu econcontrou uma “ palavra” para explicar e descartar isso. Mas esse “excelente” cientista sequer se incomodou em controlar sua propria objeção. Se ele tivesse tido este cuidado, ele teria fixado o termômetro de controle no mesmo nível sobre a mesa , sobre a qual estava o aparato orgônico , e ele teria que admitir que a sua explicação sobre calor 3



Infeld, segundo Reich
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vindo do teto em direção à mesa por convecção não se sustentaria....(....)...e eu tenho a impressão que vc subestima a irracionalidade no comportamento dos cientistas.. “( pag 127). Paradoxalmente, a frustração com a atitude de Eistein gerou resultados experimentais formidáveis. Novos experimentos, mais sofisticados, e desenvolvimento de teorizações, seguem-se a isso. Reich pensa em escrever e publicar a história desse encontro, mas mantém-se reservado quanto a isso, pensando em preservar Einstein e em não ser descortês como ele. Passa-se todo o ano de 1942, e o de 43. Em fevereiro de 1944, Reich ouve rumores sobre Einstein ter replicado seus experimentos e não ter encontrado os mesmos resultados. Estes rumores, por sua vez, teriam tido origem em um ex aluno europeu de Reich, que fazia então forte campanha contra ele no meio psicanalítico.Tendo sido sempre perseguido por rumores sobre a sua sanidade mental,4 e pensando na continuidade do seu trabalho, Reich decide publicar um artigo resumindo o seu ponto de vista sobre os acontecimentos envolvendo Einstein, e pede que um colaborador, Theodore Wolf, então editor de uma publicação sobre orgonomia, escreva a Einstein comunicando isso. Em 15 de fevereiro de 1944, Einstein replicou avisando que este não tinha o direito de publicar nada sem sua permissão, que se isso fosse feito ele, Einstein, tomaria medidas para para evitar que seu nome fosse usado “.. por razões de publicidade..” Reich escreve novamente, rejeitando os insultos e dizendo que por três anos reteve a idéia de publicação e que sempre tratara Einstein com a maior consideração, mas que agora seus inimigos tratavam de espalhar rumores novamente e ele tinha que tomar uma posição. Em resposta, de forma bem mais branda, Einstein afirmou que nenhum rumor eventualmente existente teria sido espalhado por ele, e que a razão de não ter respondido era o fato de que ”...formei uma opinião , no melhor da minha habilidade, e não sou capaz de gastar mais tempo nessa questão..”(pag227). Não houve mais contatos entre eles.O“Caso Einstein” foi publicado, onde Reich apresenta o acumulador orgônico, seu contato com |Einstein e posterior desenvolvimento dos experimentos. Nos próximos anos e na década de 50, teve que se defender de uma acusação de fraude feita pela FDA( Food and Drug Administration)5Em circunstâncias jurídicas incomuns, foi condenado a dois anos de prisão, tendo falecido na prisão em 1957.Também por ordem judicial, os acumuladores foram desmantelados e destruídos, e seus livros, aqueles que continham a palavra “orgone”, mesmo os de conteúdo psicanalí4



seus inimigos sempre o acusaram de insanidade, sua ex-mulher afastou as filhas alegando a mesma coisa, afastamento este que lhe trouxe muito sofrimento.Um de suas filhas, Lore, hoje uma psicanalista, relata como , quando criança, era levada a tratamento psicanalítico com uma profissional que passava as sessões convencendo-a que seu pai era louco.Eva, sua outra filha, depois de adulta, formou-se em medicina e tornou-se uma das mais ardorosas defensoras do trabalho do pai.Este estigma teve tanto sucesso que, alguns anos atrás, por ocasião do lançamento em português de uma de suas obras, um articulista de um jornal de grande circulação , no Rio, mencionou o “fato” de Reich ter falecido num hospital psiquiátrico, ao invés de numa prisão. 5 durante cerca de 10 anos, esta organização federal gastou 8% do seu orçamento , anualmente, para pressionar um grupo de trabalho que, nos seus melhores momentos, chegou a ter não mais de 150 associados.
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tico e clínico, foram confiscados e QUEIMADOS, em 1957 E 1960, sem que uma sequer organização de direitos civis protestasse contra isso.



Parte III



Mundos em colisão: o fator Velikovsky “Antes do dia raiar” é o nome de um manuscrito ainda não publicado,6 finalizado em 1976, contendo a correspondência e o relato das discussões havidas entre Velikovsky, e Einstein. Velikovsky defendia que as forças eletromagnéticas é que seriam as responsáveis de fato pela gravitação. Seus contatos e debates se deram ao longo de vários anos. E Velikovsky, era um psicanalista. A razão desta referência à esse autor neste ensaio fica clara por contraste: por que o debate aqui foi possível, ao contrário de antes, com Reich? Veremos que as idéias em questão eram tão polêmicas quanto no caso de Reich, mais até: Levadas literalmente em consideração, as idéias de Velikovsky colocam a geometrização einsteiniana do espaço como errônea e desnecessária. Velikovski graduou-se em medicina, em 1921, em Moscou.No início dos anos 20, teve um contato com Einstein, em Berlim.Transferiu-se depois para a Palestina, onde viveu até 1939, e publicou dezenas de artigos sobre medicina e psicanálise.Tendo viajado à Nova York planejando lá uma pesquisa, foi surpreendido pela guerra, permanecendo em Nova Jérsey. Em seu livro,”Mundos em colisão”, de 1950, Velikovsky propõe que muitos mitos e tradições de povos e culturas antigas relatam eventos factuais, catástrofes globais, na verdade, cósmicas. Depois deste livro ter sido um “best seller”, foi banido de um sem número de instituições, gerando uma polêmica que ficou conhecida como “The Velikovsky affair”( O caso Velikovsky). Este livro foi publicado pela editora Macmillan, consagrada pela sua presença no mercado de livros acadêmicos, depois de ter sido rejeitado por várias outras. Velikovsky enviara, anteriormente, uma cópia do seu”Cosmos sem gravitação”, de 1945, ao astrônomo Shapley. Quando do lançamento do “Mundos em colisão”, Shapley mobilizou tal campanha negativa no mundo acadêmico, que a Macmillan, pressionada pela ameaça de um boicote de envio de textos, transferiu-o para a editora Doubleday. Tendo sido persona non grata nos campus universitários durante os anos 50 e 60, depois disso voltou a receber convites, geralmente falando para platéias imensas. Em 1973, a BBC fez um documentário de 30 minutos sobre êle. Um sumário das principais idéias de Velikovsky: • Antes e durante a história da humanidade, a terra sofreu eventos cataclísmicos. • Há evidências destas catástofres nos registros geológicos e arqueológicos. 6



the Immanuel Velikovsky arquive, http://www.varchive.org/
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• Os eventos ocorridos durante a história da humanidade permanem sob a forma de mitos, lendas e história escrita de todas as culturas e civilizações da antiguidade. • Cunhou o termo “ amnésia cultural”, de base psicanalítica, para descrever como estes eventos vieram a ser considerados mitos, nada mais. • As causas destes eventos teriam sido choques da terra com outros corpos celestes, inclusive Júpiter e Venus, que teriam ocupado outras órbitas anteriormente, mas ainda dentro do período da história da humanidade. • Para explicar estas mudanças na mecânica celeste, Velikovsky propunha que o eletromagnetismo tinha um papel muito mais central do que o admitido num referencial gravitacional newtoniano. • Desenvolveu uma “ cronologia revisada”, onde o “ exodus” é colocado como contemporâneo à queda do reinado egípcio médio. Argumentava que isto eliminava “ idades das trevas fantasmas”, e tornava possível considerar literalmente tanto os relatos bíblicos como os de Heródoto.(8) Acredito que a colocação, aqui, de alguns recortes da correspondência e do relato dos encontros entre estes dois homens, é a melhor maneira de dar sequência à minha análise da relação entre eles: Carta à Einstein,26/-8/1952 “....quando, por acaso, nos encontramos no lago, eu percebi que vc estava furioso comigo pelo meu “ mundos em colisão”....de voce eu não esperava isso...um físico não está autorizado a dizer a um historiador o que ele pode encontrar no passado, mesmo se este encontra contradições entre os alegados fatos históricos e nosso conhecimento das leis naturais..” Em resposta, Einsten escreve a Velikovsky, em 27/08 “.......a razão da enérgica rejeição das opiniões apresentadas por voce, reside não na suposição( assumption, grifo de Einstein) de que no movimento dos corpos celestes, somente gravitação e inércia são os fatores determinantes. Ao contrário, a razão reside no fato ( grifo novamente) de que com base nisso foi possível calcular as modificações temporais das localizações estelares no sistema planetário com uma precisão inimaginável...contra precisões deste tipo, especulações como as colocadas por você não são levadas em consideração por nenhum perito.Por isso, seu livro deve parecer a este perito como uma tentativa de enganar o público. Eu devo confessar que a princípio tive a mesma impressão..” Em 10/9/1952, Velikovky: 16



“.....você diz que o fato da exata correspondência entre os movimentos planetários e a teoria, prova a correção da mesma...o fato da correspondência entre teoria e posição dos planetas foi justamente o argumento usando pelo sistema ptolomaico e contra a teoria heliocêntrica.Por mais de duas gerações, até 1600, não era a igreja católica a maior oponente da teoria de Copérnico, e sim os cientistas. Seu maior argumento era a sua capacidade de prever posições planetárias, conjunções e eclipses....e como faziam isso? Pela continuo ajustamento das teorias às observações, e as observações à teoria. O mesmo se passa hoje em dia..”. O diálogo entre ambos prossegue, amistoso, até a morte de Einstein. Ora como correspondência, ora através de encontros pessoais. A narrativa destes diálogos revela duas pessoas empenhadas numa discussão frutífera, mas o que mais chama a atenção é a disposição de Einstein em aceitar Velikovsky como um debatedor à altura, sem concessões. Os debates são recheados de comentários não somente de cunho epistemológico e filosófico, mas também de teorizações e questionamentos, embasados, da suficiência de certas teorias científicas e da posição de Einstein. Pouco tempo antes da morte de Einstein, houve o que seria o último contato entre êles, que Velikovsky descreve. Num certo momento da conversa, Einstein diz: “...Eu li novamente “Mundos em colisão”. É um livro de importância incomensurável, e que cientistas deveriam ler..” Velikovsky comenta seus próprios pensamentos: ” estas palavras...ouvi-las...não percorri eu um longo caminho?..” Mas Einstein continua:... ”..mas por que voce quer mudar a teoria da evolução e a mecânica celeste contemporânea?..”



Parte IV



Considerações finais Neste ensaio, dados históricos foram colocados lado a lado com o relato de posturas, atitudes pessoais, de cientistas e pesquisadores envolvidos nas diferentes narrativas. Minha intenção, pode-se dizer, foi multideterminada: a de mencionar as paixões humanas como componentes importantes do cenário em que o conhecimento é produzido, e também o de considerar o quanto pode ser ingênua a posição que toma as teorias não vencedoras, na história do conhecimento e da ciência, como casos resolvidos, 17



enganos mesmo que bem intencionados ou etapas superadas. A mesma abordagem já havia sido por mim utilizada no texto“O insólito e o conhecimento científico” (9), em que os estudos de Mesmer e Reichenbach são examinados. Não se trata, nesse caso, apenas de não desqualificar a importância das mesmas, mas de propor um “revisionismo científico”, nos moldes da proposta de Velikovsky, quanto à sua “cronologia revisada”. Os dois elementos sublinhados na parte I, durante a apresentação das propostas de experimentos que fez Bastian, são especialmente significativos para os familiarizados com a obra reichiana no referente à biogênese.7 O leitor certamente percebeu também a ênfase colocada nas pesquisas de Reich, e a surpreendente reação de Einstein. O que teria se passado, do ponto de vista da história das ciências, se este houvesse obtido apoio de Einstein? Por que o silêncio? Einstein conhecidamente abraçou causas de forma corajosa, politicamente falando. Foi vigiado pelo FBI por todo o tempo da sua permanência nos EUA, assim como Reich8 Terá ele reagido mal, posteriormente, à possibilidade de um retôrno da teoria do éther, no sentido de abalar as suas próprias teorias?A história do seus encontros com Velikovsky parece permitir essa premissa.A carta ofensiva enviada à Wolf, em que acusa Reich de buscar publicidade às suas custas, e a desconfiança quanto às reais intenções de Velikovsky, inicialmente, sugerem algo.Tenho razões pra crer, concordando com Reich, que seu comportamento foi especialmente reativo, de um ponto de vista emocional, mas uma análise mais profunda disto fica de fora do escopo deste ensaio.O leitor, acompanhando as descrições ao longo deste trabalho, e lembrando do comentário sobre quando a razão“... remete não à compreensão dos mecanismos, mas a seu controle, em que o “ horror do ininteligível”, é aplacado pela possibilidade de submetê-lo ao controle.”, citado logo no início, poderá chegar às suas próprias conclusões.



Referências [1] Bachelard, G., A Formação do Espírito Científico: Contribuição para uma Psicanálise do Conhecimento. Rio de Janeiro, Contraponto, 1996. [2] Chertock, L., Stengers, I., O Coração e a Razão: A Hipnose de Lavoiser a Lacan. Rio de Janeiro, Jorge Zahar,1990. [3] Gleison, Gerald L. A Ciência Particular de Louis Pasteur.Rio de janeiro, Contraponto,2002. 7



Em 1937, um fisiologista da Academia Francesa, replicou e confirmou parcialmente os resultados obtidos por Reich. Lapique( este era o seu nome) admitiu ter encontrado formas móveis semelhantes a bactérias num preparado esterilizado, e solicitou que Reich publicasse em seu Bulletin. Reich recusou, por que o mesmo Lapique recusou-se a publicar o que quer que fosse admitindo a natureza pulsante dos movimentos “vesiculares”( bions) e sua possibilidade de serem cultivados. 8 Nos arquivos do FBI, facilmente acessíveis pela internet, contam-se cerca de 1800 páginas com registros sobre Einstein, assim como cerca de 900 sobre Reich. Esse conteúdo acha-se disponível em função da lei“ Freedom of Information Act”.
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