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Ciência e rizoma: uma reflexão sobre produção e comunicação científico-acadêmica1 Science and rhizome: a reflection on scientific-scholarly production and communication



por Lucas Pazoline da Silva Ferreira2



Resumo: As metáforas arbóreas e cíclicas geralmente são utilizadas para construir representações das atividades de produção e comunicação científicas. Porém, neste estudo, busca-se estabelecer um esquema para mapear tais atos a partir do conceito de rizoma, de Deleuze e Guattari (1995/1980). A metodologia do trabalho é composta de um estudo exploratório com revisão bibliográfica. Essa reflexão possui uma base interdisciplinar, agregando estudos da Filosofia da Ciência, da Ciência da Informação e da Linguística. Por fim, as discussões propiciaram a criação de um esquema inicial que considera possível uma “ciência rizomática”. Palavras-chave: Produção Científica; Comunicação Científica; Deleuze; Guattari; Rizoma;



Abstract: The arboreal and cyclical metaphors are usually used to construct representations of the activity scientific production and communication. A part of this use, this study aims to establish a framework to map these activities starting from the concept of the rhizome of Deleuze and Guattari (1995/1980). The methodology of the work consists of an exploratory study with literature review. This proposal has an interdisciplinary basis, adding studies of Philosophy of Science, Information Science, and Linguistics. Finally, the discussions enabled the creation of an initial framework that considers the possibility of a "rhizome science”. Keywords: Scientific Production ; Scientific Communication; Deleuze ; Guattari ; Rhizome;



1 Introdução Há vários modos de representar a dinâmica oriunda de processos de produção/comunicação científico-acadêmica, a saber: a metáfora da árvore, a ideia de circularidade, o conceito de redes, entre outros. Porém, neste trabalho, objetiva-se estabelecer, a partir da metáfora do rizoma, de Deleuze e Guattari (1995/1980), um modo diferente de mapear certos fluxos (pesquisas, colaborações, publicações) envolvidos no produzir e comunicar informação científico-acadêmica. Parte-se da hipótese de que o fazer científico pode ser representado pelo rizoma deleuzeguattariano, pois além de ser um modelo que permite estabelecer múltiplas e diferentes conexões entre elementos constituintes de um dado fenômeno, o rizoma se distancia da metáfora arborescente, que se demonstra reducionista ao buscar sempre uma unidade conceitual. Por conseguinte, cumpre-se ressaltar que a reflexão desenvolvida neste estudo aponta para uma tendência de representação baseada no fazer científico contemporâneo. 1



Esta é uma versão do autor, visto que a DataGramaZero não está mais em circulação. O texto segue basicamente a formatação utilizada para submissão, com poucas modificações, a saber: negrito, imagens e numerações. 2 Doutorando em Letras (Estudos Linguísticos) pela Universidade Federal de Pernambuco, mestre em Letras (Estudos Linguísticos), [email protected].
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No que se refere à fundamentação teórica utilizada, a discussão segue uma perspectiva interdisciplinar, ao agregar estudos da Filosofia da Ciência, especialmente representados nos trabalhos de Kuhn (2003/1969), Santos (2010/1987) e Latour (1994, 2011); pesquisas relacionadas à Ciência da Informação, com Meadows (1999), Garvey e Griffith (1979), e Targino (2003, 2010); e, por fim, discussões da Linguística, propostas em estudos de Motta-Roth e Scherer (2012). Em resumo, trata-se de um texto com fortes tendências ensaísticas, que se apresenta basicamente em três momentos. No primeiro, discute-se a ideia de rizoma, desenvolvida na obra “Mil Platôs - Capitalismo e Esquizofrenia”, dos filósofos Deleuze e Guattari (1995/1980). Em seguida, apresentam-se os conceitos de produção científica e de comunicação científica, de modo a correlacioná-los a uma discussão epistemológica acerca dos modelos de desenvolvimento científico. Por fim, no último momento, expõem-se as considerações necessárias a fim de justificar a construção de um esquema rizomático para o fazer científico. 2 O conceito de rizoma, por Deleuze e Guattari Na segunda metade do século XX, as colaborações teóricas entre o filósofo Gilles Deleuze e o psiquiatra Félix Guattari levaram, em 1972, à publicação da obra “O Anti-Édipo”, na qual os estudiosos discutem especialmente a concepção freudiana de inconsciente, teatralizada na tragédia “Édipo Rei”, de Sófocles (496 – 406 a.C.). Em 1980, a dupla desenvolve e lança a obra “Mil Platôs - Capitalismo e Esquizofrenia”, a qual pode ser entendida enquanto uma continuidade de “O Anti-Édipo”. No primeiro dos cinco volumes (edição brasileira) de “Mil Platôs”, Deleuze e Guattari apresentam o que eles chamam de “introdução” ao conceito de rizoma. Entretanto, cumpre lembrar que, segundo os autores, esse texto introdutório é uma republicação modificada, cuja leitura pode ser feita independentemente. Em síntese, o conceito de rizoma migrou da morfologia botânica para a filosofia, mantendo como representação a imagem de um tipo de caule subterrâneo que se ramifica. Segundo Deleuze e Guattari (1995/1980): “Um rizoma como haste subterrânea distingue-se absolutamente das raízes e radículas. Os bulbos, os tubérculos, são rizomas. Plantas com raiz ou radícula podem ser rizomórficas num outro sentido inteiramente diferente: é uma questão de saber se a botânica, em sua especificidade, não seria inteiramente rizomórfica. Até animais o são, sob sua forma matilha; ratos são rizomas. As tocas o são, com todas suas funções de hábitat, de provisão, de deslocamento, de evasão e de ruptura. O rizoma nele mesmo tem formas muito diversas, desde sua extensão superficial ramificada em todos os sentidos até suas concreções em bulbos e tubérculos.” (Deleuze; Guattari, 1995/1980, p. 14). Para uma melhor compreensão conceitual, Deleuze e Guattari (1995/1980) apontam as principais características do rizoma, a saber: Princípio de conexão, Princípio de heterogeneidade, Princípio de multiplicidade, Princípio de ruptura a-significante, Princípio de cartografia e Princípio de decalcomania. A seguir, o Quadro 1 explica cada um desses princípios.
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Quadro 1 – Descrição dos princípios do rizoma deleuze-guattariano



Princípio de conexão



Princípio de heterogeneidade



Princípio de multiplicidade



Princípio de ruptura asignificante



Princípio de cartografia



Princípio de decalcomania



Diferentemente aos esquemas arborescentes (genealogias), que fixam um ponto (uma ordem), existem, no rizoma, constantes e distintas conexões entre pontos, os quais podem pertencer a diferentes linhagens (arte, ciência, sociedade) além de contemplar esquemas opostos ou binares. O rizoma é constituído por uma variabilidade de conexões, as quais podem se estabelecer em ramos políticos, científicos, materiais, econômicos, entre outros, não havendo superioridade de uma conexão em relação a outra. O rizoma é constituído por “multiplicidades” lineares a n dimensões e com múltiplas entradas (a-centrado), não possuindo começo ou fim, mas sempre um meio (um platô) através do qual cresce; e por isso, uma “unidade” só pode ser obtida quando extraída de uma multiplicidade (n-1) por meio de uma tomada de poder (subjetivação). Mesmo que seja rompido em algum lugar, um rizoma se retomará em outras de suas linhas, as quais podem ser territorializadas (segmentarizadas, estratificadas, organizadas, significadas) ou desterritorializadas (linhas de fuga e ruptura). A existência de um rizoma não se justifica por uma ideia de eixo genético ou de modelo estrutural, mas se refere a um mapa aberto, sempre desmontável, conectável em suas dimensões, reversível, modificável, com múltiplas entradas e saídas. Uma vez que o rizoma se (re)configura em um mapa em constante modificação (territorialização e desterritorialização; expansão e retração), o decalque pode ser entendido enquanto uma reprodução de um dado instante desse mapa (momento fotografado pelo método cartográfico), cuja imagem tende a emitir valores, juízos e hierarquizações.



Fonte: próprio autor (2015)



Diante do exposto, nota-se que um método de tipo rizoma deve analisar um dado objeto de modo a efetuar certa descentralização sobre as suas outras dimensões, como, por exemplo, o caso da linguagem e seus diferentes registros, fato discutido por Deleuze e Guattari (1995/1980). Por conseguinte, o método cartográfico, que pode ser utilizado para reproduzir uma parte do rizoma em um dado momento do processo, propicia o surgimento de um decalque, cuja análise precisa se referir aos mapas sem, nesse caso, tomar o decalque como o mapa. Aliás, segundo Deleuze e Guattari (1995/1980), assim como não há oposição entre a árvore-raiz e o rizoma-canal, o mesmo ocorre com o mapa e o decalque. Portanto, essa conjuntura teórico-metodológica possibilita a utilização da metáfora do rizoma a fim de expor as múltiplas conexões inerentes à produção/comunicação científico-acadêmica. Para Deleuze e Guattari (1995/1980): “Trata-se de um modelo que não pára de se erigir e de se entranhar, e do processo que não pára de se alongar, de romper-se e de retomar” (Deleuze; Guattari, 1995/1980, p. 32).



3 Sobre produção e comunicação científica



Em estudos da Ciência da Informação, Targino (2010) apresenta uma distinção, em termos amplos, entre produção intelectual, produção científica e produção acadêmica. Entretanto, a pesquisadora faz uma ressalva acerca da fragilidade que surge
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entre as fronteiras de tais conceitos quando há qualquer análise mais apurada. Sendo assim, considera-se que a produção científica está inter-relacionada às produções intelectual e acadêmica, visto que não se podem negar o “espírito científico” e o papel das universidades, centros privilegiados do desenvolvimento científico e tecnológico. Segundo Targino (2010): “Ao pé da letra, a produção intelectual diz respeito ao que é produzido (leia-se publicado) por intelectuais: seres dotados de inteligência e com flagrante inclinação pelas “coisas” do espírito. A dúvida persiste: como mensurar tais dotes ou tais inclinações? A produção científica, por sua vez, parece mais fácil de ser conceituada: propicia o avanço da ciência e tecnologia (C&T), ou seja, acrescenta algo de novo ao manancial de conhecimentos consolidados em determinada área ou especialidade. A produção acadêmica, literalmente, alude ao publicado no âmbito da academia por docentes, discentes e, eventualmente, por técnicos e administrativos, lembrando que o termo academia é aqui adotado como sinonímia para instituições de ensino superior (IES), independentemente de sua tipologia.” (Targino, 2010, p. 32). Logo, a produção científica pode ser entendida como um processo que envolve agentes e instituições, realização de pesquisas baseadas em procedimentos teóricometodológicos, posteriormente comunicadas e validadas pela comunidade científica, entre outras atividades. Entretanto, esse fazer científico também segue modelos constituídos social, histórica e politicamente, os quais podem ser identificados no conceito de ciência adotado em uma dada época. Sendo assim, antes de examinar o processo de comunicação científica, torna-se necessário apresentar uma breve discussão epistemológica acerca dos modelos de desenvolvimento científico, visto que eles influenciam tanto a produção quanto a comunicação da informação científica.



3.1 Um olhar epistemológico sobre a produção científica



Em seu criticado e problemático modelo de evolução da ciência, Thomas Kuhn (2003/1969) observa que a ciência se estrutura em etapas de construção, validação, permanência e superação de paradigmas – realizações científicas estabilizadas por manuais que expõem problemas e métodos a uma comunidade científica consolidada. Kuhn (2003/1969) afirma que, na ciência, existem períodos relativamente longos de estabilidade separados por períodos breves de instabilidade, colapso e mudança, os quais respectivamente são chamados de “ciência normal”, “crise” e “revolução científica”. A “ciência normal” refere-se à pesquisa fundamentada em um paradigma. Nessa etapa, há pouco interesse por “novidades” ou “anomalias” (infrações da expectativa paradigmática), ou “multiplicidades”, em termos deleuze-guattarianos. Entretanto, quando uma anomalia surge e as regras do paradigma não podem resolvê-la, instaura-se uma crise (um período de insegurança e fracasso), o qual, segundo Kuhn (2003/1969), pode se encerrar de três formas: o paradigma anterior resolve o problema que provocou a crise; o problema é “congelado” pela comunidade científica; o paradigma é substituído. Nesse último caso, a transição da crise para a “ciência extraordinária” (novo
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paradigma) é o que Kuhn (2003/1969) vai chamar de revolução científica. Após esse momento revolucionário, observa-se que há alteração de compromissos profissionais, consequência da desintegração do paradigma dominante ao qual a produção científica está ligada. Influenciado por Kuhn (2003/1969), Boaventura de S. Santos (2010/1987) reflete sobre as condições de produção e apropriação do conhecimento científico (teórico e prático) na Contemporaneidade, evidenciando alguns sinais da crise do paradigma moderno e especulando a respeito do perfil de uma nova ordem emergente. Segundo Santos (2010/1987), o paradigma da Ciência Moderna (matematizar/quantificar), iniciado no século XVI com Galileu Galilei (1564 – 1642), sobretudo no domínio das ciências naturais, estende-se às ciências sociais emergentes apenas no século XIX. Todavia, na “pós-modernidade”, percebe-se que há um paradigma científico e social emergindo (Santos, 2010/1987). Esse movimento supera a distinção entre ciências naturais e ciências sociais e demarca uma “ruptura” com concepções (neo)positivistas nas quais as ciências sociais tentaram se fundamentar. Portanto, na produção de conhecimento científico, como afirma Löwy (1994), mesmo por um “esforço de objetividade”, não há como se libertar das pressuposições éticas, sociais ou políticas constitutivas do pensamento.



3.2 A comunicação científica: considerações gerais



A partir do que foi observado em Kuhn (2003/1969), Santos (2010/1987) e Löwy (1994), propor “um modelo de evolução da ciência” adequado à Contemporaneidade constitui-se uma tarefa difícil não objetivada neste texto, uma vez que a própria cientificidade pode ser entendida, em termos amplos, enquanto um fenômeno situado de complexas relações históricas, psicológicas, sociais, políticas e econômicas. Portanto, não se deve tratar anacronicamente os diferentes “paradigmas científicos” adotados desde a Antiguidade até a Contemporaneidade. Essas considerações se fazem pertinentes, pois a comunicação científica não se fez presente exclusivamente a partir do momento quando se constituiu o modelo de ciência na Modernidade. Meadows (1999), por exemplo, considera que a comunicação científica pode ser identificada desde a Grécia Antiga, com a Academia, de Platão, e o Liceu, de Aristóteles. Entretanto, embora tenha privilegiado a cultura ocidental, centralizando-a, Meadows (1999) poderia ter mencionado outros povos, como os sumérios (3000 a.C.), que possuíam um vasto conhecimento nas áreas matemáticas e astronômicas, e, em certa medida, também comunicavam tais saberes através da escrita (cuneiforme). Em seguida, quando os métodos de impressão tornam-se mais rápidos e baratos através da intensificação do processo de industrialização, observam-se também um aumento considerável do público leitor e certa melhoria nas formas de comunicar a informação científica. No século XVII, surgiram e se estabilizaram sociedades
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científicas dispostas a produzir e compartilhar conhecimento científico. Entre elas, encontra-se a Royal Society, em Londres, que demostrou uma preocupação maior em relação à comunicação científica, propondo a periodicidade na divulgação dos estudos realizados por seus membros. Sendo assim, nota-se que a comunicação científica esteve sempre atrelada a uma dada instituição (Academia, Liceu, sociedades científicas, grupos de pesquisa), acompanhando, em certa medida, o desenvolvimento dos meios de comunicação e o crescimento do número de pesquisadores. No período compreendido entre o final da Segunda Guerra e a Guerra Fria, ocorreu um significativo crescimento da literatura científica, seguido por uma preocupação acerca da desordem envolvida nesse tipo de comunicação especialmente quando o computador e a internet passaram a ser utilizados. O desenvolvimento e o uso dessas Tecnologias de Informação e Comunicação propiciaram avanços expressivos das formas de divulgar informações científicas. Além disso, a criação de conselhos e ministérios de apoio à pesquisa pelo mundo, como, por exemplo, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico, no Brasil, também propiciou o crescimento da comunicação científico-acadêmica. Atualmente, o estudo desse tipo de comunicação envolve questões complexas referentes à produção, publicação e utilização informacional; às interações entre cientistas; às atuais Tecnologias de Informação e Comunicação; dentre outras, relacionadas desde a etapa embrionária da pesquisa até a discussão dos resultados com outros cientistas. Alguns autores, como Garvey e Griffith (1979), entendem a comunicação científica enquanto um processo que incorpora atividades de produção, disseminação e uso informacional, restrito aos membros da comunidade científica. Por outro lado, é inegável o fato de a comunicação científica ser fundamental para todo e qualquer cientista, bem como ao público em geral. Em sua revisão teórica, Biojone (2003) afirma que: “Meadows (1999) e Mueller (1994), por sua vez, também definem a comunicação científica como um processo que engloba a produção da informação, sua inserção nos canais de comunicação utilizados pelas comunidades científicas – que podem ser formais (como a informação por escrito e que apresenta uma necessidade de validação, através do sistema peer review) ou informais (que são os canais de comunicação orais ou as fontes de informação primárias, que não chegaram a ser validadas) e a recuperação dessa informação pelos pesquisadores e acadêmicos.” (Biojone, 2003, p.22). Além disso, cumpre ressaltar que há uma diferença entre comunicação e divulgação científica. Porém, numa perspectiva rizomática, considera-se que, em ambos os processos, há influência de elementos que estão distantes do contexto científico-acadêmico. A partir de estudos relacionados à informação científica (Garvey; Griffith, 1979; Meadows, 1999), pode-se afirmar que a produção e a comunicação da informação científico-acadêmica são mutuamente constitutivas, uma vez que essa troca contínua de informações permite um trabalho colaborativo entre várias e distintas comunidades científicas. Assim, além de favorecer a inovação tecnológica, visto que o cientista pode saber se e como um fenômeno foi estudado, a comunicação científica promove uma



DataGramaZero - Revista de Ciência da Informação - v.16 n.4 ago/15



ARTIGO 03



visibilidade indispensável aos seus produtores, que lucram com a credibilidade no meio social/acadêmico. Diante do exposto, observa-se que um olhar sobre as multiplicidades de conexões inerentes à produção\comunicação científico-acadêmica só foi possível a partir de uma mudança de visão dos pesquisadores, propiciada por um emergente “paradigma científico contemporâneo” (Santos, 2010/1987), que permite certo distanciamento da metáfora da árvore-raiz, consolidada especialmente pelas práticas científicas anteriores. Portanto, a utilização da metáfora do rizoma parece admissível para representar esse fazer e comunicar ciência, discutido no tópico seguinte.



4 Uma ciência rizomática?



Na Antiguidade, um modelo de pensamento por antinomia e classificação se mostrou produtivo para certa necessidade de compreender o mundo, como pode ser visto, por exemplo, em Aristóteles e sua classificação arbórea dos “seres”, cuja unidade se estabelecia na característica “ser”, unindo todas as variedades. Por conseguinte, podese notar grande influência desse modelo antigo desde um paradigma científico contemplativo, baseado no raciocínio dialético (com certa recusa às diferenças e às multiplicidades), passando pela Idade Média, também fortalecida pela lógica arborescente constituída pela dualidade, até o modelo contemporâneo. Aliás, vale lembrar que esse modo de representação arbórea da ciência, que se mostra reducionista ao buscar sempre uma unidade conceitual, também pode ser observado na citação bíblica (Gênesis, 2:9) da Árvore da Ciência do Bem e do Mal. Nesse caso bíblico, a árvore pode ser considerada o locus onde os frutos (proibidos) do conhecimento ficavam alojados. No que diz respeito ao “paradigma” da Ciência Moderna (séc. XVI), especialmente influenciado por Galileu Galilei (1564 – 1642) e René Descartes (1596 – 1650), embora se configure como raiz fasciculada, esse modelo de ciência não rompe com o dualismo nem com a busca de unidade. Por sua vez, esse padrão científico moderno preconiza que a “verdade” pode ser encontrada através da matematização e classificação do mundo, metodologias que garantiriam a cientificidade e a objetividade na compreensão da natureza, reforçando, assim, uma ideia de neutralidade e independência do pesquisador ao realizar um estudo. Atualmente, no campo da produção/comunicação científica, o emergente “paradigma científico contemporâneo” (Santos, 2010/1987), ao permitir um distanciamento da metáfora da árvore-raiz, sem excluí-la, propiciou uma “lógica de rede” (Ferreira, 2008) para a ciência, isto é, uma compreensão de que as variadas ciências estão interconectadas; e de que há multiplicidade de entradas e saídas dos fluxos e diferentes combinações das conexões, de forma descentralizada. Essa lógica é entendida por Bruno Latour (1994) como “redes sociotécnicas”, as quais deram origem às “hibridações” científicas (psicolinguística, bioquímica, biofísica, entre outras), fenômeno que, para Meadows (1999), sempre ocorreu, juntamente com as
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divisões na ciência. Sobre essas divisões, Deleuze e Guattari (1995/1980) sugerem que elas também se constituiriam enquanto rizoma, especialmente quando se questiona se: “a botânica, em sua especificidade, não seria inteiramente rizomórfica” (Deleuze; Guattari, 1995/1980, p. 14), uma vez que ela divide seu objeto (reino vegetal) em grandes áreas de estudo (fisiologia, morfologia e sistemática), as quais também possuem subdivisões em vários ramos especializados. A partir desse conceito de rede latouriano, ressalta-se que, no desenvolvimento de uma pesquisa científica, por exemplo, mesmo com certa crença paradigmática de objetividade e neutralidade, a aceitação dos resultados dessa pesquisa é possibilitada pela interação entre atores humanos e não-humanos (comunicação, recursos materiais, mídias) (Latour, 2011). Enfim, a ideia de rede sociotécnica propicia um entendimento de que o cientista não é o único autorizado a discutir sobre um dado fenômeno, uma vez que a cientificidade, nesse caso, pode ser vista enquanto um efeito coletivo de conexões múltiplas e heterogêneas entre práticas e “atores”, em uma espécie de parlamento. Esse parlamento, na visão de Latour (2011), pressupõe que, havendo uma união entre ciência e política, tanto a neutralidade quanto a objetividade nas pesquisas são inexistentes. Segundo Moraes (2000): “O parlamento das coisas é uma afirmação da coexistência das práticas científicas com as demais práticas humanas. Assim, por exemplo, nas pesquisas sobre a Aids, os cientistas não são os únicos representantes do vírus HIV; ao lado deles estão os doentes, as indústrias farmacêuticas, os grupos de apoio, o governo. Entre estes atores heterogêneos são estabelecidas alianças performativas, negociações das quais emanam as decisões a serem tomadas a respeito do vírus e da doença. O parlamento das coisas é uma rede, um rizoma que funciona sem o julgamento de uma unidade transcendente, sem demarcações preestabelecidas, sem bordas.” (Moraes, 2000, p. 329). Por tudo isso, constata-se a importância do conceito de rizoma, de Deleuze e Guattari (1995/1980), no desenvolvimento do pensamento de Latour (1994, 2011). Classificado como um elemento “não-humano” na perspectiva latouriana, os textos relacionados ao contexto científico-acadêmico também podem ser visualizados a partir de uma lógica de redes, como sugerem Motta-Roth e Scherer (2012) ao explorar o processo social e discursivo de popularização da ciência através do gênero textual notícia. De acordo com as linguistas, as interações em um sistema de gêneros textuais acadêmico-científicos podem ser representadas por meio de uma rede intertextual complexa, na qual cada ponto representa um gênero que constitui a cultura acadêmica (teses, dissertações, artigos, ensaios, resenhas, entre outros). Esses gêneros são considerados, segundo Motta-Roth e Scherer (2012), ações sociais mediadas pela linguagem, porém, mesmo que nenhuma delas se realize isoladamente, algumas dessas práticas possuem um prestígio maior. Para Motta-Roth (2010): “[...] o sistema de gêneros [da academia] é formado pela interação de todos os eventos discursivos que conformam essa comunidade ou que estão ligados a ela: as atividades no laboratório de pesquisa, no colegiado departamental, nos escritórios dos pesquisadores, no programa de pós-graduação, nas editoras que publicam os livros dos pesquisadores, nas livrarias que os vendem, nas bibliotecas que os compram, etc.” (Motta-Roth, 2010, p. 159).
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Assim como fez Bruno Latour (1994, 2011) ao desenvolver seu conceito de redes sociotécnicas, Motta-Roth e Scherer (2012) se utilizam do conceito de rizoma deleuze-guattariano para afirmar que, mesmo sendo um sistema de gêneros organizados hierarquicamente, essa rede intertextual possui múltiplas e diferentes relações tanto entre seus elementos quanto com outras redes. Diante disso, a Figura 1 apresenta uma imagem utilizada pelas estudiosas de modo a ilustrar a perspectiva adotada para análise do fenômeno (notícia sobre o fazer científico). Portanto, a perspectiva rizomática pode ser aplicada à dinâmica dos gêneros textuais que compõem a comunicação científicoacadêmica. Figura 1 – Rizoma



Fonte: Lloyd e Lloyd ([ca 1886])



Em resumo, Motta-Roth e Scherer (2012) concluem que a midiatização da ciência também possui um papel na comunicação da informação científica, pois recontextualiza o conhecimento científico de modo a possibilitar uma inter-relação entre os sistemas de gêneros que compreendem contextos das instituições acadêmicas, das escolas e da própria mídia de massa, por exemplo. Esse princípio de midiatização também é exposto por Meadows (1990) ao afirmar que o material veiculado ao público leigo nem sempre é corresponde ao que é vinculado à comunidade científica. * Em seguida, ao analisar formas de representação da produção/comunicação da informação científico-acadêmica que se distanciam de uma proposta rizomática, percebe-se a coexistência de projeções que tendem a retomar uma visão previamente definida, fechada em suas conexões e hierarquizada, como, por exemplo, a circularidade
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da ciência. Por outro lado, essa metáfora do círculo também pode se associar à perspectiva de uma ciência rizomática apenas quando não for concebida enquanto uma visão totalizante. Seguindo esse esquema cíclico, Kuramoto (2011), por exemplo, apresenta um gráfico (ver Figura 2) da Comunicação Científica antes (linha vermelha) e depois (linhas vermelha e azul) do movimento Open Access, no qual, segundo o estudioso, apenas a inserção Repositório Institucional é o diferencial. Figura 2 - Ciclo da Comunicação Científica antes e depois do Open Access



Fonte: Kuramoto (2011)



Diante do exposto, é notória a possibilidade de representar a Ciência em seus múltiplos e distintos fluxos de atividades institucionais, empresariais, colaborativocientíficas, educacionais, editoriais, entre outras. Por isso, ao observar a multiplicidade de conexões, estabelecida no movimento contínuo do mapa rizomático, foi elaborada uma “fotografia” virtual do que seria observar um rizoma-ciência em um dado momento (ver Figura 3). Entretanto, cumpre ressaltar que essa visualização, ou melhor, esse “decalque” que emite valores e juízos do seu “fotógrafo”, não esgota as possibilidades conectivas do fluxo do rizoma-ciência. Além disso, outro ponto a ser ressaltado nesse “decalque” refere-se ao fato de a Figura 3 apresentar diferentes ênfases (tamanhos) a elementos e conexões, porém, como explicado anteriormente, não há superioridade entre as conexões do rizoma na perspectiva deleuze-guattariana.
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Figura 3 – Representação de uma ciência rizomática



Fonte: Próprio Autor (2015)



Na prática, uma análise das publicações científicas, em geral, corrobora uma percepção rizomática. Desse modo, para não realizar um exame exaustivo, pode-se observar, por exemplo, em artigos científicos indexados na base de dados www.scielo.br, que há várias conexões que podem ser estabelecidas a partir de uma pequena amostra de elementos expressos no próprio artigo, a saber: o nome da revista, seu International Standard Serial Number e seu vínculo institucional; a indicação do processo avaliativo e editorial (“recebido em” e “aprovado em”); os nomes das respectivas instituições ou agências governamentais de fomento ligadas aos autores; o email do autor e o digital object identifier da publicação; a filiação teóricometodológica; o objeto de estudo; as motivações e competências do pesquisador; entre outros elementos próprios de cada estudo. Aliás, cumpre lembrar que as diferentes e múltiplas conexões que podem ser estabelecidas não se esgotam no exemplo supracitado.
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Sendo assim, ao relacionar a Figura 3 com as discussões apresentadas no decorrer deste trabalho, nota-se que a produção e a comunicação científico-acadêmicas se ramificam e se constituem por elementos que são, em certa medida, mais nítidos no contexto científico-acadêmico do que outros. Como visto em Moraes (2000), os usuários (não cientistas) daquele conhecimento, as indústrias, o governo, a mídia (Motta-Roth; Scherer, 2012), todos eles compõem o rizoma-ciência. Além disso, como abordam Motta-Roth e Scherer (2012), a dinâmica dos gêneros textuais que compõem a comunicação científico-acadêmica também deve fazer parte dessa ramificação, apresentando, em seu decalque, diferentes diâmetros de bulbos devido ao distinto prestígio que cada uma dessas ações sociais recebe. Por sua vez, caracterizam o contexto científico de forma mais evidente, os cientistas, as instituições de pesquisa e os modelos (Kuhn, 2003/1969; Santos, 2010/1987) construídos para legitimar o conhecimento produzido através das pressuposições éticas, sociais ou políticas constitutivas do pensamento (Löwy, 1994). É nesse limite que se encontram as projeções que retomam uma visão definida, fechada e hierarquizada; as classificações arbóreas e o raciocínio dialético, que buscavam certa “unidade” e recusavam as diferenças e as multiplicidades. Portanto, numa perspectiva holística, o rizoma-ciência torna-se um modo válido para mapear certos fluxos envolvidos no produzir e comunicar informação científico-acadêmica.



5 Considerações Finais



Apresentado basicamente em três momentos, este trabalho utilizou o conceito de rizoma, desenvolvido pelos filósofos Deleuze e Guattari (1995/1980), de modo a correlacioná-lo ao processo de produção/comunicação científico-acadêmica e a outros elementos que constituem o fazer científico, epistemologicamente distinto ao longo dos séculos. Contrariamente ao uso da metáfora da árvore e da ideia de circularidade para representar a produção/comunicação científica, o rizoma permite observar as diferentes relações de poder envolvidas na ciência. Sendo assim, ao se valer desse conceito, o qual foi caracterizado em seis princípios (conexão, heterogeneidade, multiplicidade, ruptura a-significante, cartografia e decalcomania), pôde-se utilizar o método cartográfico para reproduzir uma parte das múltiplas conexões inerentes aos processos de produção e comunicação científicas, os quais estão contidos na perspectiva de uma ciência rizomática. Entre outras possibilidades de representação da ciência, a metáfora do rizoma foi escolhida por se mostrar um modelo adequado para atender a complexidade do fazer científico. Nesse sentido, cumpriu-se o objetivo de estabelecer um modo de mapear certas práticas sociais envolvidas na produção/comunicação científica, evidenciando as múltiplas e distintas conexões da ciência. Sabe-se que o esquema e a reflexão construídos neste estudo se constituem em uma proposta inicial (ensaística), que ainda precisa de maior atenção, visto que se trata de uma tendência para representar uma ciência oriunda, grosso modo, das formas



DataGramaZero - Revista de Ciência da Informação - v.16 n.4 ago/15



ARTIGO 03



contemporâneas de pensamento. Mesmo assim, trata-se de um modelo que gradativamente vai ganhando espaço em diferentes áreas, por exemplo, na Filosofia da Ciência, com Bruno Latour (1994, 2011) e na Linguística, com Motta-Roth e Scherer (2012). Portanto, além de apresentar uma proposta de metodologia cartográfica para produção e comunicação científica, este trabalho também pode ser considerado um rizoma, especialmente ao estabelecer múltiplas e distintas conexões entre seus elementos. Enfim, diante do exposto, espera-se que essa proposta acerca do reconhecimento de uma ciência rizomática possa instigar pesquisadores no que se refere à visualização e à compreensão das redes complexas nas quais o seu fazer científico está inserido. Referências BÍBLIA. Português. Bíblia Sagrada. Tradução de J. Ferreira de Almeida. 26. ed. revista e atualizada. São Paulo: Sociedade Bíblica do Brasil, 1997. 1279p. BIOJONE, Mariana Rocha. Os Periódicos Científicos na Comunicação da Ciência. São Paulo: Educ, 2003. 155 p. DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Introdução: rizoma. In: DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platôs: Capitalismo e Esquizofrenia. Vol. 1. Rio de Janeiro: Editora 34, 1995. Cap. 1, p. 94. Tradução de: Aurélio Guerra Neto e Célia Pinto Costa. (Original publicado em 1980) FERREIRA, Flavia Turino. Rizoma: um método para as redes?. Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p.28-40, mar. 2008. Disponível em: . Acesso em: 28 jun. 2015. GARVEY, W. D., GRIFFITH, B. C. Communication: the essence of science: facilitating information among librarians, scientists, engineers and students. Oxford: Pergamon, 1979. 332 p. KUHN, Thomas Samuel. A Estrutura das Revoluções Científicas. 7. ed. São Paulo: Perspectiva, 2003. 262 p. (Original publicado em 1969) KURAMOTO, Hélio. Esquema do Ciclo da Comunicação Científica Pós-OA. 2011. Blog do Kuramoto. Disponível em: . Acesso em: 29 jun. 2015. LATOUR, Bruno. Ciência em ação: como seguir cientistas e engenheiros sociedade afora. 2. ed. São Paulo: Editora Unesp, 2011. 422 p. Tradução de: Ivone C. Benedetti. LATOUR, Bruno. Jamais Fomos Modernos: Ensaio de Antropologia Simétrica. Rio de Janeiro: Editora 34, 1994. 152 p.
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