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DIALÉTICA: DE ARISTÓTELES A SCHOPENHAUER INTRODUÇÃO Grande pensadores – influentes a seu tempo, mas, sobretudo, filósofos atemporais –, Aristóteles e Arthur Schopenhauer tiveram larga produção intelectual. Ainda que separados por dois milênios, os autores abordaram temas que, invariavelmente, se colidem. Como o título do presente escrito sugere, analisar-se-á o pensamento de ambos os autores acerca da dialética, inserta esta no âmbito da argumentação.



O CONTEXTO E A MOTIVAÇÃO ARISTÓTELES (384 A.C. – 322 A.C.): AVENTURA E HELENISMO



Nascido em 384 a.C., Aristóteles chegou à Grécia, onde criou raízes, em 367 a.C., vindo de sua terra natal, a Macedônia. Trata-se de relevante aspecto, que permeia toda sua obra: por ser estrangeiro – ou, mais propriamente, meteco, como se denominavam os estrangeiros residentes nas cidades-Estado helênicas –, Aristóteles era impossibilitado de participar da democracia ateniense, restrita àqueles lá nascidos. Assim, o pensador macedônio acabou não se tornando, como muito outros intelectuais que lhe eram contemporâneos faziam, um político preocupado com o destino da pólis e com a reforma das instituições; além disso, fez da política um objeto de erudição, e não uma ocasião para agir. Tal fato permitiu que sua obra se estendesse para muito além da política: explorou, em seus trabalhos, a física, a metafísica, as leis da poesia e do drama, a música, a lógica, a retórica, o governo, a ética, a biologia e a zoologia.



Além disso, é fundamental constatar que, na Atenas de então, vigorava a valorização da forma – materializada pela beleza, o atleticismo e a eloquência –, e se observava uma sociedade conduzida por eminentes oradores. Ao tempo em que chegou em Atenas, Aristóteles deparou-se com duas grandes instituições educacionais. A primeira, comandada por Isócrates, era a escola dos sofistas, que buscava a virtude para lidar com os assuntos relativos à pólis, bem como concebia a persuasão pela retórica como fundamental para o desempenho de papel relevante em Atenas. A outra escola – a Academia encabeçada por Platão –, pugnava que a base para a ação política deveria ser a investigação científica, de índole matemática. Refutava, assim, valores instáveis como fundamentos para a atividade humana, bem como requeria um ciência dos fundamentos – a chamada episteme. Aristóteles, por seu turno, tinha interesse pela pesquisas biológicas, contrapostas ao matematismo que então vigorava na academia. Destacam-se, assim, duas de suas mais elementares características: o espírito de observação e o índole classificatória, traços fundamentais de seu pensamento. Ainda assim, Aristóteles opta por ingressar na Academia platônica, conquanto o tutor desta não estivesse, então, presente. Do exposto, é possível extrair outros dois traços marcantes da vida e da obra de Aristóteles: a aventura política que demarcava a trajetória da sua pátria-mãe Macedônia, e a cultura helênica com que se deparou após sua chegada à Grécia. Egresso da Academia, Aristóteles foi chamado a educar Alexandre, filho de Filipe, da Macedônia. Pouco tempo mais tarde, a Macedônia invade a Grécia e põe fim à autonomia das cidades-Estado e às suas fronteiras, dissolvendo a diferenciação entre gregos e outros povos, sobretudo os “bárbaros” – todos os não gregos. Com o assassinato de Filipe, Alexandre, pupilo de Aristóteles, assume o trono. Alexandre, então, ruma ao Oriente, de sorte que não mais fazia sentido que o pensador remanescesse na Macedônia. Torna, então, a Atenas, na qual abre uma escola, o Liceu, que rivaliza com a Academia, e se volta ao estudo das ciências naturais.



O biologismo torna com força, então, como marca da visão científica e filosófica de Aristóteles. Embora meteco, o autor opunha-se à fusão entre as civilizações “bárbaras” orientais e a pólis grega, pois considerava esta uma comunidade perfeita – a única a proporcionar uma vida boa segundo a moral e a justiça, segundo concebia. Tal concepção não foi suficiente, todavia, para evitar que, com a morte de Alexandre e o abrandamento do domínio macedônico sobre a Grécia, Aristóteles passasse a ser considerado suspeito pela facção antimacedônica de Atenas; como resultado, refugiou-se até sua morte. A compreensão da trajetória de Aristóteles é fundamental para a compreensão de sua obra; os fatos que lhe marcaram a vida deixaram marca indeléveis em seus escritos. Como escritor, produziu tipos de obras: as endereçadas ao público, de índole dialética, e as lições destinadas aos alunos do Liceu. As obras destinadas à publicação eram diálogos semelhantes aos de Sócrates, e foram pouco conservadas. As obras destinadas aos discípulos, por outro lado, eram pequenos tratados; reunidas, formaram o corpus aristotelicum, que se consubstanciava em uma espécie de enciclopédia, em que se enfrentaram os mais diversos problemas – da biologia à retórica. Tal caráter enciclopédico de sua obra contribuiu para seu estudo desde a Antiguidade até a Idade Média e até em épocas mais contemporâneas. Schopenhauer, escritor acerca do qual se discorrerá infra, explorou a obra de Aristóteles, ora abraçando-a, ora criticando-a. É estreme de dúvidas, no entanto, que os escritos aristotélicos influenciaram sobremaneira o filósofo alemão. Ademais, por analisar o que pensadores que lhe antecederam pensavam acerca dos problemas, encadeando as doutrinas filosóficas anteriores, Aristóteles é apontado como o primeiro historiador da filosofia. Despido de qualquer modéstia, é verdade, o macedônico considera ser a sua obra o ápice do pensamento filosófico que lhe antecedeu, por ter alcançado uma verdade atemporal e válida universalmente – a sua verdade.



A análise histórica por ele empreendida permitiu compreender que por trás de toda história da filosofia há uma filosofia que a determina: no caso de Aristóteles, é o próprio aristotelismo. As suas ideias apresentam-se como formulação acabada de conceitos que vinham sendo construídos histórica e progressivamente; ainda assim, não desejava, necessariamente, ser inovador e totalmente original, avesso às convenções sociais. Por isso, preocupa-se em legitimar sua posição filosófica com base em pensadores antecedentes, o que se evidencia pelo elevado número de remissões a outros autores que se encontra em suas obras.



ARTHUR SCHOPENHAUER: 1788 – 1860 A obra de Schopenhauer sobre a qual ora se debruça é denominada, inicialmente, “Dialética Erística”. Recebe, alternativamente, o nome de “Como Vencer um Debate sem Precisar Ter Razão – 38 Estratégias para Vencer Qualquer Debate”. Sua inicial motivação é oriunda da rivalidade que Schopenhauer travava com Hegel, que, assim como aquele, lecionava na Universidade de Berlim. Nos escritos de ambos, encontram-se diversas referências, em maior parte injuriosas, ao outro. O seguinte excerto, da lavra de Schopenhauer, bem evidencia o que se relatou: Hegel? Um excrementador que provoca náuseas, um charlatão estampado, um novo-rico da cultura, um triste senhor... Atente-se nas suas produções: o que é que elas são para além de um vazio, fútil e enjoativo amontoado de palavras?



Hegel, por seu lado, adotava prática idêntica. É o que se lê: A primeira parte é desprovida de sentido, completamente sem relevo, miserável, trivial. É a mais sensaborona e incoerente tagarelice que, do alto de uma cátedra, um cérebro raso pode ejacular no momento da digestão.



Schopenhauer chegou a agendar suas aulas, na Universidade de Berlim, simultaneamente às de seu desafeto. A presença nas aulas do primeiro foi um fracasso.



Motivado por essa rivalidade, Schopenhauer iniciou a elaboração da obra acima aludida. Ao longo desta, desafiava vários dos conceitos propostos por Hegel, sobretudo no que tange à dialética. A morte de Hegel, em 1831, contudo, deu cabo à motivação do autor, que interrompeu sua obra. Em 1860, faleceu Schopenhauer. Anos mais tarde, um de seus discípulos encontrou rascunhos da obra que fora interrompida e os publicou sob a forma hoje conhecida. Aponta-se, em geral, que houve uma deturpação de sentido em relação às ideias de Schopenhauer. Embora sua obra tenha sido denominada "Como Vencer um Debate sem Precisar Ter Razão – 38 Estratégias para Vencer Qualquer Debate", alega-se que, em verdade, o condão do autor não era o de encontrar e sugerir formas para, de qualquer forma, lograr êxito em um debate, fazendo-se uso de falácias e outros artifícios argumentativos. O seu real intento seria, sustenta-se, o de apontar estratagemas e falácias ordinariamente utilizados pelos debatedores e os identificar, expondo em quê consistem e os erros nos quais incorrem. Trata-se de prática igualmente adotada por Aristóteles, quando, por exemplo, afirma que o arguidor, em um debate, intentando que o arguido concorde com uma conclusão por si formulada, deve ocultar-lhe as premissas necessárias àquela conclusão, a fim de que seu adversário não perceba a sua estratégia de argumentação e não possa precaver-se antecipadamente. Para tanto, seria conveniente obter as premissas fora da sua ordem habitual, para que fiquem aparentemente dissociadas.



A DIALÉTICA ARISTOTÉLICA Platão, tutor da Academia ao tempo em que nesta Aristóteles ingressou, ensinava que a compreensão dos fenômenos do mundo físico depende de uma hipótese: a existência de um plano superior da realidade, atingido somente pelo intelecto. Esse plano, constituído de ideias, é o mundo das ideias, em oposição ao mundo das coisas, cópia imperfeita daquele. Através da dialética – sucessivas oposições e superposições de teses –,



seria possível ascender do mundo físico – aquele apreendido pelos sentidos – à contemplação dos modelos ideias, objetos da verdadeira ciência. A dialética, nesse aspecto, é uma construção marcada pelo matematismo que inspirou o platonismo. Aristóteles, por sua vez, considerava que a dialética platônica era marcada por inquietação permanente e flexibilidade e, assim, era suscetível a relativismos. Assim, Aristóteles forja um instrumento mais seguro para a constituição da ciência. Segundo sua concepção, a dialética é reduzida à condição de exercício mental, que lida com as opiniões, e não com as coisas, de sorte que não pode atingir a verdade. Ainda, para o filósofo, o alcance da certeza científica exige uma lógica formal que leve a demonstrações corretas e inquestionáveis. Somente pode haver, portanto, a ciência do universal e, do mesmo modo, a ciência não deve ser coerente somente internamente, mas também em relação à realidade. Nesse aspecto, o individual não é objeto da ciência; o gênero, sim. Para a compreensão do pensamento aristotélico acerca da lógica e argumentação retórica, é fundamental, como se frisou, a visualização do contexto em que autor se encontrava. Imerso em uma sociedade na qual a retórica era imprescindível ao poder político, Aristóteles investiga a comprovação do tipo argumentativo ou persuasivo, retomada pela Nova Retórica de Perelman. Volta-se, assim, à linguagem corrente, informal, procurando descobrir os requisitos da persuasão. Busca-se, segundo a sua concepção retomada milênios mais tarde por Perelman, a adesão de alguém a uma tese que lhe é proposta. Novamente no que tange à dialética de Platão, Aristóteles compreende que a formulação do mundo das ideias platônico é contraposta pelo concepção do relacionamento entre gênero próximo e diferença específica. A título ilustrativo, cita que os pássaros têm características comuns, que cada qual manifesta diversamente. Logo, Platão incorreria em uma desnecessária duplicação da realidade sensível, ao passo em que, em verdade, somente há, diz Aristóteles, uma realidade.



Iniciando a exposição de seus tópicos, o macedônico explica que o tratado por si escrito se propõe a encontrar um método de investigação que permita raciocinar, partindo de opiniões geralmente aceitas, sobre qualquer problema proposto. O raciocínio, discorre, é um argumento que se deduz de “coisas” estabelecidas. É uma demonstração quando parte de premissas verdadeiras e originais e é dialético quando parte de opiniões geralmente aceitas. Verifica-se, portanto, a importância que Aristóteles atribui à vinculação da dialética a opiniões comumente aceitas, com vistas à persuasão do arguido, em concepção retomada milênios mais tarde por Perelman. Trata-se, segundo o filosofo, do raciocínio contencioso – o qual parte de opiniões geralmente aceitas –, contraposto ao falso raciocínio, formulado a partir de coisas que não são primeiras, verdadeiras e sequer geralmente aceitas. Para Aristóteles, um problema de dialética é um tema de investigação que contribui para escolha ou rejeição de alguma coisa, ou, ainda, para a verdade e o conhecimento. Deve se tratar, portanto, de questão acerca da qual os raciocínios se chocam, ou sobre a qual não há argumentos, dada sua vastidão (cita-se, a título exemplificativo, a eternidade do universo). A tese é, assim, uma suposição em conflito com a opinião comum; em termo mais simples, é um problema. O autor faz a ressalva, no entanto, de que nem todas as teses devem ser examinadas: somente aquelas que devem causar embaraço aos que necessitam de argumento. Chega a afirmar que algumas exigem castigo àqueles que as formula – como a possibilidade de descrer dos deuses e não respeitar os pais. De modo análogo, algumas são próximas demais da esfera da demonstração, e outras muito afastadas desta e, consequentemente, não devem ser examinadas. Acerca dos argumentos dialéticos, distingue-os em indução e raciocínio. A primeira é a passagem dos individuais aos universais; é mais clara que o raciocínio, porque mais facilmente apreendida pelos sentidos, embora o raciocínio seja melhor contra aqueles que querem argumentar. O raciocínio, por sua vez, pode ser alcançado por quatro meios: proposições, a capacidade de discernir em quantos sentidos se emprega



uma determinada expressão, a descoberta da diferença das coisas e a investigação das semelhanças. Novamente evidenciando a importância que confere à vinculação entre discurso e opiniões geralmente aceitas, Aristóteles assevera que as proposições devem ser adotadas de acordo com o número de distinções estabelecidas a seu respeito; consiste, basicamente, em escolher aquela que a mais pessoas convencer e que por mais pessoas for aceita. É inevitável, uma vez mais, a conexão da lição aristotélica àquela proposta por Perelman, materializada na ideia do auditório.



A DIALÉTICA ERÍSTICA DE SCHOPENHAUER Dialética erística, Schopenhauer logo explana, é a arte de discutir, mais precisamente, a arte de discutir de modo vencer per fas et per nefas (por meios lícitos ou ilícitos). O alemão faz distinção, fundamental à compreensão de sua obra, entre ter razão e aferrar-se à razão. Assim, a dialética, na sua concepção, revela-se em delinear a técnica da discussão independentemente da veracidade dos argumentos considerados, meramente a fim de se vencer um debate. Outra imprescindível diferenciação consiste em afirmar que a verdade objetiva é diferente da aprovação dos debatedores e ouvintes. E é a esta última a que a dialética concebida por Schopenhauer, sensivelmente distinta daquela aristotélica, se refere. Encadeando o seu raciocínio, o autor afirma que o fim de vencer o debate mesmo sem ter razão provém da natural perversidade do gênero humano. Não existisse essa e fossem os homens todos honestos, os debates existiriam com o condão de fazer a verdade aparecer, numa clara ilustração da ideia segundo a qual, do embate entre um tese e uma antítese, surge uma síntese – que, em um debate honesto, seria, simplesmente, a verdade.



O que sucede, no entanto, é que se defendem teses por interesse próprio e, nesse desiderato, se procede per fas et per nefas (novamente, de modo lícito ou ilícito). Schopenhauer defende que, se o debatedor der razão ao adversário quando, aparentemente, este tiver razão, ele dificilmente fará o mesmo quando o inverso ocorrer; ao contrário, ele certamente continuará a proceder per fas et per nefas e, portanto, é o mesmo procedimento que o primeiro debatedor deve adotar. Além disso, o comportamento de sustentar a própria opinião mesmo quando ela parecer falsa revela-se uma forma de autodefesa, uma vez que, mesmo aparentemente errada, a opinião pelo debatedor pode ser verdadeira, ainda que sustentada sobre alicerces falsos. Em outras palavras, pode suceder que a opinião, embora verdadeira, esteja sendo sustentada com base em argumentos desqualificados e provas falsas, conquanto existam bons e verdadeiros argumentos. Assim, se revela fundamental persistir na defesa da própria opinião até mesmo quando esta parecer falsa. Esse caminho, contudo, facilmente conduz à deslealdade nas discussões, afiança Schopenhauer. O autor, porém, releva tal fato, asseverando que a lealdade e a fidelidade nos debates são mal compensadas, uma vez que o adversário dificilmente fará o mesmo.



A LEITURA DE ARISTÓTELES POR SCHOPENHAUER



Tendo escrito sua obra dois milênios mais tarde que Aristóteles, Schopenhauer teve a oportunidade de debruçar-se sobre a produção intelectual do filósofo macedônico. Cabe, portanto, realizar um cotejo entre as concepções dialéticas de cada um dos autores. De início, verifica-se que, para Aristóteles, as proposições devem ser abordadas, filosoficamente, desde o ponto de vista da verdade; dialeticamente, desde o ponto de vista da aparência, da aprovação ou da opinião dos demais. Já Schopenhauer, em relação ao conteúdo da dialética, aponta que, ao passo em que a lógica ocupa-se com



a mera forma das proposições, a dialética ocupa-se com seu conteúdo ou matéria. Tratam-se de posições diametralmente opostas. Além disso, Schopenhauer critica Aristóteles ao apontar que este está ciente da distinção entre a verdade objetiva de uma proposição e a arte de persuadir sua veracidade ou conseguir aprovação alheia, mas não a faz com nitidez suficiente para designar somente a segunda função à dialética – como, na sua concepção, sói ocorrer. Na realidade, contudo, a dialética, para Aristóteles, parece ter um sentido mais amplo que aquele que o filósofo alemão pretende lhe incutir. Para o pensador antigo, em verdade, é exercício pedagógico, técnica da discussão e arte da investigação, e não se confunde puramente com a arte de vencer a discussão per fas et per nefas. Aristóteles não atribui à dialética função exclusivamente erística não por imprecisão, como insinua Schopenhauer, mas por crer que não se restringe a isso. Assim, o que se extrai é que, aparentemente, os autores conferiram distintos sentidos à palavra “dialética” – o mais amplo deles por Aristóteles, ao passo em que Schopenhauer a restringiu à arte de vencer um debate. Assim, por consectário logico, sendo distintas as interpretações que os pensadores fizeram da dialética, os objetivos que cada um vê nesta são igualmente divergentes. A dialética de Schopenhauer tem o escopo de delinear a técnica da discussão independentemente da veracidade dos argumentos considerados. O autor propõe, inclusive que, para estabelecer uma dialética pura, deve-se deixar de lado qualquer preocupação com a realidade objetiva – que é, explica, a questão da lógica –, e encará-la simplesmente como a arte de vencer o debate. O objetivo da dialética de Aristóteles, por outro lado, como já se asseverou, era investigar a verdade, podendo, assim, ser ineficaz no campo erístico. A respeito da definição aristotélica de dialética, Schopenhauer defende que se deve dissociar claramente a descoberta da verdade da arte de fazer com que a proposição do debatedor seja aceita como verdade.



A conclusão final a que se chega, diante do exposto, é que a dialética – adjetivada de erística – de Schopenhauer parece corresponder à retórica de Aristóteles.



REFERÊNCIAS SCHOPENHAUER, Arthur. Dialética Erística. Rio de Janeiro: Top Books, 2003. ARISTÓTELES. Tópicos & Dos Argumentos Sofísticos. São Paulo: Abril Cultural, 1978.
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