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RESUMO:

A reconfiguração na área da História na contemporaneidade se funda, entre outras questões, em discussões sobre o método utilizado para se produzir os conhecimentos. A análise das fontes para se chegar a uma síntese sobre as questões já não é mais aceita como válida de forma geral. A busca por explicações de cunho estrutural se mostrou ineficaz para a escrita da História por ser entendida como simplificadora da(s) realidade(s). Nesse âmbito, Pierre Nora sugere a diversos historiadores profissionais a escrita do que se chama de ego-história. A sua proposta era que os historiadores usassem os seus próprios métodos para falar de si, como se estivessem falando de outra pessoa, numa clara intenção de que tratassem das suas subjetividades. A partir dos relatos obtidos, foi lançado o livro Ensaios de ego-história (1989). É óbvio que tal empreitada teria problemas: Nora fica espantado com "certa timidez perante o exercício proposto (...) a decisão não deixou de ter hesitações, nem reticências, nem inquietação, sem cepticismo quanto ao resultado" (NORA, 1989, p. 359-360). O historiador, ao ter pretensões científicas de neutralidade, objetividade e imparcialidade, e mesmo sabendo da interferência de sua subjetividade na sua escrita e seleção de dados, não é encorajado a se posicionar em primeira pessoa. Dessa forma, o objetivo dessa apresentação é analisar essa proposta de Pierre Nora e suas possíveis contribuições para a História enquanto disciplina.
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ABSTRACT:

The rearrangement in the History area in the contemporaneity is founded, among other things, on discussions on the method used to produce knowledge. The analysis of sources to achieve a synthesis about questions is no longer accepted as valid in general. The search for explanations based on structural nature has proved ineffective for the writing of history because it is understood as simplifying the (s) reality (s). In this context, Pierre Nora suggests that several professional historians write the so-called ego-history. His proposal was that historians would use their own methods to talk about themselves, as if they were talking about someone else, with a clear intention that they deal with their subjectivities. From the obtained reports, the book Ensaios de ego-história (1989) was launched. It is obvious that such a task would have problems: Nora is astonished by "certain shyness in face of the proposed exercise (...) the decision was not made without hesitation or reluctance, or uneasiness, without skepticism about the result" (NORA 1989, p. 359-360). The historians, due to their scientific pretensions of neutrality, objectivity and impartiality, and even knowing about the interference of subjectivity in their writing and selection of data, they are not encouraged to position themselves in the first person. Thus, the purpose of this presentation is to examine the proposal of Pierre Nora and his contributions to history as a discipline.
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"Os historiadores não se confessam".

(René Rémond, 1989)



A epígrafe escolhida já sinaliza o efeito que a questão da ego-história tem entre os historiadores. Dizer que os historiadores não se confessam é marcar a dificuldade desse processo de autorreflexão nessa ciência tão marcada pela busca de objetividade. Contudo, mudanças paradigmáticas ocorreram em meados do século XX, incorrendo na necessidade dos historiadores reverem a sua prática e seus pressupostos. Nesse horizonte, o objetivo desse texto é demonstrar as possíveis contribuições da ego-história para esse campo de saber.

Em À beira da falésia, Chartier oferece um levantamento sobre algumas das razões que abalaram as certezas dos historiadores, marcadas "pela ampliação dos horizontes historiográficos, pelo apagamento de fronteiras entre tradições nacionais, pelo desencravamento da história, agora mais amplamente aberta às interrogações das disciplinas que são suas vizinhas" (CHARTIER, 2002, p. 21). A disciplina deixa de ser encarada apenas de forma didática, como exemplo para as ações no presente, como era até meados do século XVIII. Nem é mais uma "dimensão inescapável do próprio devir", com vias de se pensar no futuro em uma relação de causalidade (KOSELLECK, 2006). Nesse contexto, refletir sobre a sua função e o tipo de conhecimento produzido na contemporaneidade implica em também elaborar formas adequadas de se legar o conhecimento histórico, sendo que o amplo debate ao redor desse tema já sinaliza sua relevância na sociedade. 

Ao se pensar sobre a definição de História, deve-se cogitar não só o objeto de análise – uma vez que a História lida com um enorme leque de possibilidades de objeto –, mas a existência de uma metodologia própria, pois como ainda afirma Marc Bloch, "uma ciência, entretanto, não se define apenas por seu objeto. Seus limites podem ser fixados, também, pela natureza própria de seus métodos" (BLOCH, 2002, p. 68). Ou seja, uma vez que a pesquisa científica se centra também na exposição de métodos utilizados para se chegar aos conhecimentos específicos, esse é um aspecto de grande relevância para se pensar a História enquanto ciência. Nesse sentido, a historiografia tem papel importante para entender as mudanças de escrita de História.

Uma interessante sistematização sobre as mudanças ocorridas na História é a proposta de Alun Munslow em Desconstruindo a história (2009). Nesse livro, o autor, tendo por base a historiografia inglesa, sugere a divisão da historiografia em três fases: a reconstrucionista, a construcionista e a desconstrucionista. O reconstrucionismo tem base no empirismo, buscando a manipulação rigorosa e imparcial dos documentos e a separação do sujeito de seu objeto de análise. Tem como representantes Trevor-Roper, Lynn Hunt e Lawrence Stone. O construcionismo, chamado também de "praticantes da história social", está ligada ao Annales, ao weberianismo e ao marxismo. Devido ao seu ecletismo, foco nas características principais dos Annales, que busca definir a História enquanto ciência, utilizando-se do método hipotético-dedutivo e ressaltando a dificuldade em se chegar à objetividade por ter como instrumento a linguagem. Ressalta-se que na proposição construcionista, embora as respostas de suas pesquisas sejam consideradas parciais, não são vistas como falsas. Além disso, o passado não pode ser conhecido por si mesmo, pois cada presente faz perguntas diferentes ao passado. Por último, a tendência contemporânea do desconstrucionismo se baseia no realismo ontológico, contudo acredita que não é possível conhecer o real, pois entende o discurso como gerador de realidades. Ou seja, constroem-se versões para definir a realidade que lutam por se manter no poder, sendo a verdade ligada a uma comunidade semiótica. Alguns pesquisadores dessa linha são Hayden White, Domick LaCapra e Roger Chartier. Esta última posição encontra uma enorme resistência entre os historiadores, pois põe em cheque a própria História como ciência. Mesmo que haja uma crise generalizada no pensamento científico, muitos historiadores continuam afirmando a cientificidade de sua disciplina, aceitando, contudo, que há a necessidade de se lançar um novo olhar devido às questões contemporâneas.

Não se pretende prescrever modelos ou metodologias fechados, mas a reflexão se faz necessária. E nessa busca de uma reconfiguração da História, o papel do historiador torna-se central. Ao se questionar as bases da objetividade cientificista as escolhas epistemológicas do historiador se tornam de extrema relevância. É preciso indagar, contudo, como os historiadores se portam diante dessa necessidade de se auto-questionar. Como afirma Hobsbawm, não é mais possível haver "tranqüilos rebanhos de historiadores que se alimentam nas ricas pastagens de suas fontes primárias ou ruminam entre si suas publicações" (HOBSBAWM, 1998, p. 7).

Pierre Nora sugere a diversos historiadores profissionais a escrita na forma de uma ego-história, que se resume na proposta de usar os seus próprios métodos para falar de si, como se estivessem falando de outra pessoa, numa clara intenção de dar relevo às suas próprias subjetividades, resultando no livro Ensaios de ego-história. Obviamente tal empreitada teria problemas: Nora fica espantado com "certa timidez perante o exercício proposto (...) a decisão não deixou de ter hesitações, nem reticências, nem inquietação, sem cepticismo quanto ao resultado" (NORA, 1989, p. 359-360). O historiador, ao ter pretensões científicas de neutralidade, objetividade e imparcialidade, e mesmo sabendo da interferência de sua subjetividade na sua escrita e seleção de dados, não é encorajado a se posicionar em primeira pessoa ou mesmo mostrar qualquer forma de intervenção de aspectos pessoais em sua pesquisa. Dessa forma, "sequer precisavam justificar a sua não-submissão ao rito de confissão (ou da inquisição)" (OLINTO, 2003, p. 30). E mesmo Pierre Nora acreditando que:

Nenhuma actividade intelectual está, sem dúvida, tão dependente, como a história, das razões que levam a interessar-se por ela, das condições de sua elaboração, dos lugares onde desabrocha, das circunstâncias da sua produção, de seus enraizamentos físicos e biográficos (NORA, 1989, p. 359),

poucos têm coragem de aceitar ao convite feito por ele. René Rémond, um dos historiadores que aceitou o desafio de fazer a sua ego-história, pondera que o historiador "não está acostumado a ser objecto e o pensamento de aplicar ao seu próprio caso o método que tem um hábito profissional de praticar sobre os outros desconcerta-o" (RÉMOND, 1989, p. 287). Ou seja, o historiador não está acostumado, ou melhor, a sua tarefa de cientista não exigia esse exercício de se colocar em questão. Geralmente, seus questionamentos são voltados apenas para o seu objeto de análise, mesmo com a renovação da História a partir da nova história. Continuando com a fala emblemática de Rémond, esse ainda afirma a sedução que os métodos históricos produziram nele: "o método utilizado permitia passar das afirmações gratuitas às observações científicas: procedia-se por enumerações. Este tipo de método tinha tudo para me seduzir" (RÉMOND, 1989, p. 306), corroborando para a hipótese de que o trabalho do historiador e a definição da História estão extremamente calcados no método utilizado e no apagamento de qualquer interferência pessoal. 

Chartier trata sobre a dificuldade de falar de si quando se sabe das determinações sociológicas nas subjetividades, concebendo-se a existência de apenas um "toque pessoal" nas decisões tomadas. Sobre a ego-história, ele afirma: 

não nego o interesse como documento histórico dos relatos biográficos nem o fato de que o toque particular possa mudar muito quando falamos de um trabalho intelectual. Mas quero dizer que não se devem aceitar as ilusões deste gênero, e me parece que com a moda da ego-história na França este perigo nem sempre foi evitado (CHARTIER, 2001, p. 184).

Mesmo recebendo algumas críticas, a escrita da ego-história, além de ser uma experiência que resultou no livro de Pierre Nora, surge como alternativa estratégica para se escrever História, ligada a uma colocação do pesquisador e de sua perspectiva de análise como importante para se entender o desenvolvimento de sua hipótese. Não se trata de assumir que tudo depende de questões pessoais, mas ter clara e refletida a interferência de aspectos que a metodologia, por vezes, não consegue dar conta.

Um texto interessante, nesse sentido, e que reflete claramente sobre a escrita biográfica por parte dos historiadores, pode ser encontrada em Tempos interessantes. Uma vida no século XX (2002), do renomado historiador Eric Hobsbawm. Já no prefácio, ele se questiona: "por que uma pessoa como eu escreve uma autobiografia, e, ainda mais importante, por que outras pessoas que não tem ligação especial comigo ou que talvez antes de ver a capa de um livro nem sequer soubessem que eu existo, acham que vale a pena lê-la" (HOBSBAWM, 2002, p. 9). E, segue ele explicando, seu ceticismo a respeito dessa publicação, pois 

não pertenço à categoria de gente que parece estar classificada como uma subespécie própria na seção de biografias de pelo menos uma cadeia de livrarias de Londres sob o título "Personalidades" ou, como se diz hoje em dia, "celebridades", isto é, pessoas suficientemente bem conhecidas de todos, qualquer que seja o motivo, para que simplesmente seus nomes sejam o bastante para suscitar curiosidade a respeito de suas vidas. Tampouco pertenço à classe daquelas cujas vidas públicas os autorizam a chamar suas autobiografias de "Memórias" e que em geral são homens e mulheres cujas atividades num palco público mais amplo precisam ser registradas ou defendidas, ou que viveram em contato com grandes acontecimentos ou com pessoas cujas decisões os afetavam. Eu não estive entre eles (HOBSBAWM, 2002, p. 9-10).

Ou seja, é perceptível um tom autocrítico sobre a escrita desse texto. Não lhe parece natural que alguém como ele escreva sobre sua vida. De qualquer forma, ele acredita que com irá responder às perguntas frequentemente feitas a ele por jornalistas e outros interessados, principalmente em relação à sua filiação ideológica. Contudo, como ele explicita mais adiante, seu objetivo não é propriamente responder aos julgamentos feitos uma vez que "a história poderá julgar minhas opiniões políticas – e na verdade em grande parte já as julgou –, e os leitores poderão julgar meus livros" (p. 11). Dessa forma, ele ressalta uma tarefa mais ampla de seu relato autobiográfico ao buscar um entendimento da história "e não concordância, aprovação ou comiseração". Em outras palavras, ele se apropria de uma terminologia da antropologia e se denomina um "observador participante". E, nesse sentido, trata de suas experiências ao longo do século XX.

No que tange a discussão sobre a importância da autorreflexividade na História, Hobsbawm afirma: "a autobiografia de um historiador é também, em outro sentido, parte importante da construção de seu trabalho" (p. 12). Sua explicação para tal afirmação é que:

Além da crença na razão e na diferença entre fato e ficção, a autoconsciência – isto é, estar ao mesmo tempo em sua própria pele e fora dela – é uma habilidade necessária aos que militam na história e nas ciências sociais, especialmente para um historiador que, como eu, escolheu seus temas de maneira intuitiva e acidental mas acabou por juntá-los num todo coerente (HOBSBAWM, 2002, p. 12).

Ou seja, é necessária para o trabalho do historiador uma clareza sobre as suas escolhas de pesquisa. Ao lidar com as realidades passadas, a habilidade de reconhecer ao outro vem da possibilidade de se autocompreender. 

Embora sabendo que seu livro possa ser de interesse por aspectos profissionais para historiadores, o autor afirma esperar que os seus demais leitores "o leiam como uma introdução ao século mais extraordinário da história do mundo através do itinerário de um ser humano cuja vida não poderia ter ocorrido em qualquer outro século" (p. 12). Dividido em três partes, o livro relata o período a partir do qual começa a memória (de 1920 a 1990), a sua carreira como historiador profissional e os países ou regiões com os quais ele teve ligações ao longo de sua vida. É de fato um livro enriquecedor e que traz uma luz sobre a produção de conhecimento em História.

Cerca de uma década após a publicação do livro de Nora é lançado As muitas faces da História, organizado por Maria Lucia Garcia Palhares-Burke (2000). Nele, são reunidas nove entrevistas – oito historiadores e um antropólogo – com a proposta de trazer à tona as motivações pessoais, intelectuais e até um pouco da história de vida desses pesquisadores, muitos que são bastante conhecidos entre o público especializado como é o caso de Carlo Ginzburg e Peter Burke. A escolha pela entrevista decorre da crença que esse gênero seria um meio termo entre o pensamento e a escrita elaborada, pois, como a própria autora afirma, seu objetivo em parte foi "fazer que cada um dos historiadores aqui reunidos revelasse coisas que a leitura de seus textos não revela, ou não revela tão claramente; estimulá-los a explicitar o que, por estar muitas vezes implícito ou pressuposto em seus trabalhos, se torna inacessível aos leitores" (PALLARES-BURKE, 2000, p. 11). Segundo a autora, o interesse pela escrita desse livro surgiu após a publicação de uma entrevista que ela fizera com Robert Darnton, que resultou na sugestão de colegas, alunos e amigos de que "conversas naquele molde com outros historiadores poderiam ser úteis, não só para aqueles que, embora já os conhecendo, buscavam uma maior compreensão de suas obras, como para um público mais amplo e diversificado, interessado vagamente em questões históricas" (p. 12). Assim, mais uma vez aparece a noção de que o conhecimento dos pressupostos desses historiadores teria uma utilidade na própria construção de conhecimento histórico, não se tratando apenas de mera curiosidade. 

Mais centrado em autores ligados à Nova História, a escolha dos entrevistados se deu justamente pela participação nessa corrente, assim como na importância desses profissionais para a área. Pallares-Burke ainda coloca que "visando revelar algo da pessoa por trás do historiador e dar oportunidade para que fossem expostas ideias e sentimentos que a rigor o texto acadêmico geralmente impede, as questões propostas a eles não foram sempre as mesmas" (p. 13). Assim, ela coloca em questão alguns dos pressupostos dessa vertente a partir do olhar dos entrevistados, como é o caso da escolha dos assuntos, a micro-história, a relação entre história e ficção e a ligação com o marxismo. Diversas resenhas, com as de Ronaldo Vainfas com "A melancolia dos historiadores", Evaldo Cabral de Melo com "Historiadores no confessionário" e Laura de Mello e Souza com "A história em movimento" apontam para a riqueza dessa produção, que, em um primeiro momento, pode ser interpretado apenas como forma de saciar possíveis curiosidades, mas tem um inestimável valor pelas reflexões suscitadas sobre o fazer histórico e historiográfico.

Outro livro em que um intelectual revê a sua trajetória é Esboço de auto-análise, de Pierre Bourdieu. Como aparece em introdução feita por Sérgio Miceli, "eis um testemunho tocante, em que um sociólogo consagrado esquadrinha passagens e momentos da vida, buscando disciplinar as intermitências do afeto pelo jeito provocativo de apreender o mundo social" (BOURDIEU, 2005, p. 7). Esse texto é mais um resultado de um esforço deliberado de reflexividade. A epígrafe do livro já é bem elucidativa quanto ao interesse na escrita desse texto autorreflexivo. Ao dizer "Isto não é uma autobiografia" (p. 34), Bourdieu deixa claro que não quer apenas fazer uma síntese em ordem cronológica do que ele considera ser os momentos mais importantes e decisivos de sua vida, mas analisar as suas escolhas, a sua trajetória por base em métodos de observação aperfeiçoados ao longo de seu trabalho como sociólogo. Ou, em suas próprias palavras, "não pretendo me sacrificar ao gênero autobiográfico, sobre o qual já falei um bocado como sendo, ao mesmo tempo, convencional e ilusório. Queria apenas tentar reunir e revelar alguns elementos para uma auto-análise" (p. 37). E por se propor a adotar o ponto de vista de um analista, ele se diz na obrigação de "reter (e permito-me fazê-lo) todos os traços pertinentes do ponto de vista da sociologia, isto é, necessários à explicação e à compreensão sociológicas, e tão-somente esses traços" (p. 37). Assim, pretende abordar sua própria experiência de vida por um viés crítico, como se estivesse a tratar de qualquer outro objeto.

Através de uma narrativa cativante, Bourdieu inicia seu relato:

Compreender é primeiro compreender o campo com o qual e contra o qual cada um se fez, Sob pena de surpreender um leitor que espera talvez me ver começar pelo começo, isto é, pela evocação de meus primeiros anos e do universo social da minha infância, eis por que devo, como exige o bom método, examinar de início o estado do campo no momento em que nele ingressei, por volta dos anos 50 (BOURDIEU, 2005, p. 40).

Assim como Hobsbawm, o interesse em escrever sobre si mesmo se dá pela importância dessa autoconsciência e obedece métodos estritos, sem cair na crença ingênua na escrita autobiográfica. 

Em sua apresentação para o livro História: novos problemas, Le Goff afirma:

O que obriga a história a se redefinir é, de imediato, a tomada de consciência pelos historiadores do relativismo de sua ciência. A História não é o absoluto dos historiadores do passado, providencialistas ou positivistas, mas o produto de uma situação, de uma história. Esse caráter singular de uma ciência que possui como um único termo para seu objeto e para si própria, obriga os historiadores, já conscientes dessa relação original, a se interrogarem novamente sobre os fundamentos epistemológicos de sua disciplina (LE GOFF, 1988, p. 12).

Ou seja, a História atravessa um momento de questionamento sobre a própria metodologia empregada e a forma de apresentação dos resultados obtidos devido à consciência de sua relatividade perante pressupostos contemporâneos. Seria, no mínimo, incoerente continuar afirmando que a História se define por uma busca pela "verdade", entendendo-a como algo dado e essencialista ou apenas se refugiar em métodos que sabemos terem também a sua história. Ainda mais, para uma disciplina que lida com a transformação de conceitos e crenças através do tempo. Além disso, a História passa por essa crise, segundo Le Goff, pelo assalto sofrido pelas outras disciplinas, não sendo mais a única a explicar as sociedades no tempo. Seguindo o autor, contudo, a História sai renovada de todas as transformações a qual passou pelos últimos tempos devido à "solidez de seus métodos postos à prova, à sua base na cronologia, à sua realidade (...) O progresso das ciências se faz, tanto ou ainda mais, pelo corte quanto pela extensão. A história talvez ainda espere pelo seu Saussure" (LE GOFF, 1988, p. 14). Mais uma vez, a força da História está claramente centrada em sua metodologia rigorosa de análise das fontes.

Nesse contexto, emerge também o interesse pelo próprio fazer histórico e pelo historiador, "esse cultivador, aventureiro, que é o historiador moderno [que] encontra-se pouca a vontade no seu papel" (LE GOFF, 1988, p. 14). Sabendo que o pesquisador tem papel primordial na pesquisa, acredita-se que certa resistência de se posicionar nos textos aparece como um resquício da tradição cientificista da História. Ressalto que a História continua sendo uma ciência – ou ainda pretende ser –, com métodos, dados, análises, mas a sua apresentação deve ser reconfigurada perante o novo contexto de produção de conhecimento. Segundo Peter Burke, "os narradores históricos necessitam encontrar um modo de se tornarem visíveis em sua narrativa, não de auto-indulgência, mas advertindo o leitor de que eles não são oniscientes ou imparciais" (BURKE, 1992, p. 337).

Daniela Versiani, em seu texto "O pesquisador contemporâneo da cultura e a autoetnografia como método", tem por objetivo refletir sobre o papel do pesquisador contemporâneo da cultura tendo como referência os teóricos Gerhard Hoffmann, Andreas Huyssen e o antropólogo Michael Herzfeld. Aponta como dificuldade para a elaboração de seu trabalho "as peculiares posições desses teóricos e a localização de suas reflexões sobre subjetividade do produtor de conhecimento dentro do amplo e heterogêneo debate sobre o pós-moderno" (VERSIANI, 2003, p. 94), ressaltando a utilização do termo contemporaneidade no desenvolvimento de seu texto em detrimento de pós-moderno por não querer se aprofundar em reflexões sobre esse tema. Para analisar o seu corpus, Versiani aponta para o que ela chama de "método autoetnográfico",

o que se propõe então é um novo papel para o próprio pesquisador da cultura (e, num universo mais específico, o estudioso e teórico da literatura), que devia colocar de lado sua lanterna e ir à caça de seu próprio farnel de memórias, produzindo conhecimentos a partir de uma prática intensamente auto-reflexiva, que reconheça e explicite a localização de seu próprio discurso e abandone o suposto ponto arquimédico que um dia lhe foi atribuído (VERSIANI, 2003, p. 102). 

Ou seja, quando o pesquisador situa a perspectiva adotada através de uma séria reflexão sobre o lugar em que se insere, a inserção de tal subjetividade não fará com que o texto seja menos produtor de conhecimento. Pelo contrário, como a própria autora aponta, essa auto-reflexividade como método "aponta para uma cuidadosa explicitação de posições e convicções pessoais como diretriz ética para a condução de um trabalho de pesquisa" (p. 106). A subjetividade apontada na pesquisa passa a ser uma necessidade em um contexto de produção de conhecimentos em que se reconhece que a pesquisa depende das escolhas feitas pelo pesquisador. Partindo das reflexões do antropólogo Herzfeld, em que ele exerce essa reflexividade ao lidar com a sua pesquisa sobre o nacionalismo grego, é perceptível a existência de

questões que invalidam a tradicional concepção de que a construção de conhecimentos ocorra a partir da dicotomia sujeito observador/ objeto observado, com conseqüências não apenas epistemológicas, mas também ética e políticas, que exigem que o produtor do conhecimento se mantenha em permanente alerta auto-reflexivo e reconheça a participação de outras subjetividades na construção desses saberes (VERSIANI, 2003, p. 106). 

Ressalta-se que embora o historiador não tenha essa tradição de exercício auto-reflexivo, já é possível encontrar alguns exemplos de extrema relevância, como na proposta de Michel de Certeau em "A operação histórica" do já citado livro História: novos problemas. Já no início de seu texto ele afirma: 

Certamente não existem considerações, por mais gerais que sejam, nem leituras, por mais longe que estendamos, capazes de apagar a particularidade do lugar de onde eu falo e do domínio por onde conduzo uma investigação. Essa marca é indelével. No discurso onde faço representar as questões gerais, essa marca terá a forma do meu idiotismo: meu dialeto demonstra minha ligação com um certo lugar (CERTEAU, 1988, p. 17). 

Certeau, nesse texto, trata o fazer histórico, em sintonia com a proposição feita por Versiani sobre a autorreflexividade. Nesse sentido, é bastante claro e necessário que ele próprio esclareça o lugar de seu discurso. Segundo o autor, "a operação histórica se refere à combinação de um lugar social e de práticas científicas" (CERTEAU,1988, p. 18). Por científico se entende o conjunto de regras utilizado para controlar a produção, parte de extrema relevância para a História. Mas é através da sua combinação com o lugar social em que o historiador está inserido que "permitirá precisar as leis silenciosas que circunscrevem o espaço da operação histórica" (CERTEAU, 1988, p. 18). A definição da pesquisa, do método empregado, das indagações feitas aos documentos, todos esses aspectos estão submetidos às condições de produção do conhecimento histórico.

Tal relação entre a subjetividade e a produção de conhecimento entre os historiadores é vista com desconfiança, embora seja necessária pelas razões acima apontadas. Contudo, como ressalta Certeau, "tomar a sério seu lugar, ainda não é explicar a história (...) Mas é a condição para que qualquer coisa, que não seja nem lendária (ou "edificante"), nem utópica (sem pertinência), possa ser dita" (p. 27). Ou seja, a operação histórica não consiste apenas em situar de onde se parte o discurso, envolvendo outros elementos como a pesquisa em si, a escrita do texto. O historiador lida com as fontes através de sua subjetividade, mas obedece a determinadas regras.

Retomando, mais uma vez a concepção de Rémond como um emblema para se pensar a situação do historiador em relação à subjetividade, cita-se:

se os historiadores não se põem em cena, não se pense que eles não têm nada para narrar. Uma longa tradição ensinou-os a desconfiar de sua subjetividade, de sua, assim como da dos outros; conhecem por experiência a precariedade da recordação, a fragilidade do testemunho (RÉMOND, 1989, p. 288).

Nesse âmbito, partilha-se da desconfiança de Rémond sobre a subjetividade como produtora de conhecimento, se tal subjetividade for entendida de forma ingênua. Contudo, devido aos questionamentos de outros campos de saber, o historiador deve se posicionar sobre questões ligadas à produção de conhecimento na História.

Com as palavras de Rémond, "A história também são os historiadores" (RÉMOND, 1989, p. 319). Constatação já evidente desde os Annales, mas que com as reformulações no campo historiográfico ganha mais potência. A subjetividade pode e deve estar explicitada no produzir ciência. O historiador segue em busca de novas formas de escrita, mas o seu posicionamento é algo extremamente relevante na construção desse conhecimento. Nesse sentido, torna-se importante refletir sobre as concepções de História que embasam a sua pesquisa. A questão é que essa reflexão deve ser uma constante para que a História possa sair renovada desses embates pelos quais vem passando.

A escrita em primeira pessoa é ainda uma dúvida, uma resistência na área. Ainda mais sabendo que essa narrativa do eu é uma fantasia (HALL, 1997, p. 14) uma vez que é contingencial. E para tal afirmação, reitero, refiro-me à minha própria experiência enquanto historiadora, ou pelo menos, formada em História. Realmente, "os historiadores não se confessam" (RÉMOND, 1989, p. 287).

Concluo com as palavras de Rémond, "A história também são os historiadores" (RÉMOND, 1989, p. 319). Constatação já evidente desde os Annales, mas que com as reformulações no campo historiográfico surge com mais potência. A subjetividade pode e deve estar explicitada no produzir ciência. O historiador segue em busca de novas formas de escrita e a ego-história surge como estratégia perturbadora em um primeiro momento, mas possível e talvez mesmo necessária na historiografia contemporânea.
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