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O que é a ciência e o fazer ciência para Bourdieu? (1) Carla Mary S. Oliveira Doutoranda pelo PPGS-UFPb Bolsista CAPES "Le progres de la connaissance, dans le cas de la science sociale, suppose un progrès dans la connaissance des conditions de la connaissance; c'est pourquoi il exige des retours obstinés aux mêmes objets (...) qui sont autant d'occasions d'objectiver - plus complètement le rapport objectif et subjectif à l'objet." (2) Pierre Bourdieu. "Préface", Le Sens Pratique.



I - Introdução: a cientificidade da sociologia Para Bourdieu, a sociologia é uma ciência perturbadora por revelar elementos sociais que muitas vezes estavam reprimidos ou ocultos, daí o questionamento sobre sua cientificidade (Bourdieu, 1983: 16). Nas palavras de Bourdieu, a tarefa da sociologia é “(...) revelar as mais profundas estruturas construídas pelos inúmeros mundos sociais que constituem o universo social, assim como os 'mecanismos' que tendem a assegurar sua reprodução ou transformação” (Bourdieu & Wacquant, 1992: 07). Desenvolvendo essa “postura sociológica”, Bourdieu, na verdade, deseja mostrar-nos que as ações e atitudes individuais e/ ou coletivas dos seres humanos são determinadas por elementos que vão além da simples intenção objetiva, posto que são adquiridos inconscientemente, a partir do convívio social, e são por esse convívio determinados. Enquanto ciência, as principais dificuldades da sociologia são criadas pelo fato de ela tratar de temas e objetos que suscitam, normalmente, lutas dentro da sociedade e, por isso mesmo, o trabalho do sociólogo estará mais “armado” cientificamente “quanto maior interesse ele tiver em revelar o que está censurado, reprimido, no mundo social” (Bourdieu, 1983: 19). Esse “interesse pessoal” do sociólogo derruba a “neutralidade” se não estiver embasado também por um conhecimento científico que o limite eticamente, ou seja, ele pode ser positivo para a produção do conhecimento se e somente se existir um questionamento constante do fazer científico. Nesse sentido, a ciência só avança se existe condição para a comunicação entre teorias muitas vezes contraditórias, e esse crescimento se dá em razão direta da contraposição dessas teorias. O campo científico é o lugar onde se dá uma concorrência, que ocorre em função da busca de lucros específicos e é norteada por interesses também específicos. Bourdieu afirma que o objetivismo metódico é uma etapa necessária a qualquer pesquisa, pois possibilita uma ruptura com a “experiência primeira” ao promover a construção de relações objetivas, mas, paradoxalmente,
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também se constitui numa etapa que exige sua própria superação (1972: 60). Em resumo, Bourdieu considera que o progresso do conhecimento, no caso das ciências sociais, depende de que se progrida no conhecimento das condições nas quais se produz esse conhecimento, ou seja, é preciso que haja um esforço contínuo no sentido de: objetivar - examinar objetiva e rigorosamente a relação objetiva e subjetiva do pesquisador com seu objeto. Em outras palavras: efetivar o que está implicado no fato mesmo de ser observador, “estar de fora”, não envolvido vitalmente nas práticas que se trata de estudar e interpretar; analisar - ponderar acerca das conseqüências para a compreensão ou construção do objeto, que resultam da operação dos meios, técnicas, e instrumentos de objetivação que o pesquisador utiliza. II - Os enfoques teóricos da Ciência segundo Bourdieu Bourdieu considera que o mundo social pode ser analisado a partir de três enfoques teóricos distintos (1972: 46-60): o fenomenológico - é aquele através do qual o mundo social é apreendido a partir daquilo que é natural e evidente; o objetivista (ou estruturalista) - percebe o mundo social através da construção de relações objetivas que estruturem as práticas e as representações das práticas, rompendo com o enfoque fenomenológico; o praxiológico (ou da teoria das práticas) - analisa o mundo social não só a partir das relações construídas pelo enfoque objetivista mas também e, principalmente, a partir das relações dialéticas das estruturas objetivistas e o modo como elas se atualizam e reproduzem. O conhecimento praxiológico é resultado de uma translação teórica biunívoca, pois concilia a análise fenomenológica do mundo social com as relações existentes entre as estruturas e representações da prática construídas pela teoria objetivista. Na verdade, a análise estruturalista ou objetivista não se contrapõe, de fato, ao enfoque fenomenológico nem o nega completamente: ela apenas vai estabelecer seus parâmetros de pesquisa, seus paradigmas, a partir de elementos que o enfoque fenomenológico ignora. Ao fazer isso, o estruturalismo também define as próprias condições em que ele se toma possível. Já o diferencial da Antropologia ou da Sociologia, para Bourdieu, residiria no fato de que elas são ciências que tem como objeto justamente o conjunto de elementos do mundo que tomam possível sua existência: a língua e a cultura (1972: 51). Para o estruturalismo, segundo Bourdieu, a teoria da prática ou o enfoque praxiológico só existiria como um resíduo que acompanha a construção de sistemas de relações objetivas. Ao objetivismo metódico, portanto, Bourdieu contrapõe a construção de uma teoria da prática que não se centre sobre o realismo da estrutura, mas sim sobre a dialética da interioridade e da exterioridade que se mostra através do habitus. O habitus se constitui como um conjunto de disposições construídas “objetivamente”, posto que se trata da interiorização das estruturas objetivas em que o indivíduo e até mesmo sua classe estão enredados, ou seja, o habitus é o fio condutor que possibilita o encadeamento das ações numa interpretação objetivista que as entende como estratégias, apesar de essas ações não serem produzidas com uma intenção estratégica de fato:
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“Le conditionnements associés à une classe particulière de conditions d'existence produisent des habitus, systèmes de dispositions durables et transposables, structures structurées prédisposées à fonctionner comme structures structurantes, c'est-à-dire en tant que principes générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations qui peuvent être objectivement adaptées à leur but sans supposer la visée consciente de fins et la maîtrise expresse des opérations nécessaires pour les atteindre, objectivement 'réglées' et 'régulières' sans être rien le produit de l'obéissance à des règles, et, étant tout cela, collectivement orchestrées sans être le produit de l'action organisatrice d'un chef d'orchestre.” (3) (Bourdieu, 1980: 88). III - Campo Científico e Categorias Científicas no Pensamento de Bourdieu Bourdieu considera que o espaço de produção da ciência - o campo científico - é um campo social como outro qualquer, cheio de relações de força, disputas e estratégias que visam beneficiar interesses específicos dos participantes deste campo. Para Bourdieu, o “objeto de disputa” do campo científico é a posse exclusiva da autoridade científica, ou seja, de uma condição em que é reconhecida a capacidade de “produzir ciência” por parte de um determinado indivíduo, capacidade esta à qual se agrega um determinado poder social. Nesse sentido, os julgamentos sobre a capacidade científica de qualquer pesquisador dependem da posição por ele ocupada nas “hierarquias constituídas” do campo científico. As práticas do campo científico estão, assim, orientadas para aquilo que Bourdieu chama de “aquisição de autoridade científica” (Bourdieu, 1976: 124). Desse modo, a escolha de um objeto de estudo é feita levando-se em conta não só a percepção do pesquisador de que este objeto se trata de algo “importante e interessante” mas, também, a possibilidade de este objeto tomar a si próprio e ao pesquisador interessantes e importantes frente aos outros ocupantes de posições no campo científico em questão. Na visão bourdieuniana, as práticas sociais se dão dentro de um ambiente determinado, denominado de “campo”, e definido como um espaço estruturado a partir de posições de poder e trocas simbólicas que independem dos ocupantes dessas posições. Nesse sentido, o campo é o palco em que se desenrolam as inúmeras relações que constituem a estrutura social. Ao dedicar-se ao estudo de campos específicos, no entanto, Bourdieu pôde constatar a existência de “leis genéricas”, que se aplicam a quaisquer campos, sejam eles da esfera religiosa, intelectual, partidária, social, literária, acadêmica, artística ou política (1983: 89-94). Do mesmo modo, para que se tomem possíveis as relações sociais - ou, nos termos de Bourdieu, “se dê o jogo” - é preciso que haja um motivo, um “objeto de desejo” que motive os indivíduos e os leve “a respeitar as regras” desse “campo”: “Para que um campo funcione, é preciso que haja objetos de disputas e pessoas prontas para disputar o jogo, dotadas de habitus que impliquem no conhecimento e no reconhecimento das leis imanentes do jogo, dos objetos de disputas, etc.”(4) (Bourdieu, 1983: 89). Mas o habitus não se resume ao conhecimento das “regras do jogo” apenas. Segundo Bourdieu, além de representar o “sistema das disposições socialmente constituídas” (1974: 191), ele é “produto da interiorização das estruturas objetivas” (1974: 201) do campo.
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Assim, a utilização da categoria de habitus permite o rompimento com o paradigma estruturalista sem incorrer na retomada de conceitos do individualismo metodológico, ao mesmo tempo em que se contrapõe à visão reducionista que coloca o agente como mero suporte da estrutura social. O objetivo de Bourdieu, ao construir a categoria de habitus, era evidenciar a criação, a atividade e a inventividade do agente, relacionando-as ao “conjunto de posses” socialmente incorporadas ao indivíduo, que ele definiria como capital (Bourdieu, 1989: 61). Além disso, ao entender que o habitus funciona como um conjunto de estruturas “que determinam a ação individual (...) sem a referência 'necessária' às crenças ou o conhecimento dessas especificidades por parte dos indivíduos (...)”(5) (Loesberg, 1993: 1038) que fazem parte dessas grandes estruturas (lingüísticas, políticas, sociais, religiosas, etc.), o seu pensamento rompe com uma visão unívoca das sociedades, tão comum nos estudos formalistas. Por isso mesmo, ele afirma: “(...) o habitus [é o] sistema de disposições inconscientes que constitui o produto da interiorização das estruturas objetivas e que, enquanto lugar geométrico dos determinados objetivos e de uma determinação, do futuro objetivo e das esperanças subjetivas, tende a produzir práticas e, por esta via, carreiras objetivamente ajustadas às estruturas objetivas.” (6) (Bourdieu, 1974: 201-202) Já em relação ao conjunto de posses que vai constituir o capital, é o universo social que vai delimitar, juntamente com as relações de poder, a estrutura desse capital e definir seu valor intrínseco. Em síntese, o habitus gera a ação, mas não obedece a regras objetivamente definidas, nem tampouco pode ser “adquirido” (do mesmo modo que o capital) por qualquer indivíduo, em qualquer momento. Seu possuidor, no entanto, só desempenha com desenvoltura seu papel nas relações sóciosimbólicas por ser um dos “jogadores” que conhece as “regras-habitus” do campo. O uso desses conceitos essencialmente amplos e abertos, para Bourdieu, “é um meio de rejeitar o positivismo” (Bourdieu & Wacquant, 1992: 95-96). Por fim, as noções de habitus, campo e capital “podem ser definidas, mas apenas juntamente ao sistema teórico de que fazem parte, e não isoladamente” (Bourdieu & Wacquant, 1992: 96). Para Bourdieu, as relações sociais podem ser vistas como interações simbólicas, mas as trocas lingüísticas, especialmente, “são também relações de poder simbólico onde se atualizam as relações de força entre os locutores e seus respectivos grupos” (Bourdieu, 1996 a: 24). Nesse sentido, as atitudes e o próprio discurso tem um sentido prático, carregado de eufemismos, mas não totalmente consciente. Em geral, a fala e a ação são atos condicionados por inúmeros elementos independentes entre si, dos quais se destacam o habitus lingüístico e a estrutura do mercado lingüístico. Efetivamente, a tentativa de compreensão das implicações e efeitos simbólicos da linguagem deve, a priori, considerá-la como “o primeiro mecanismo formal cujas capacidades geradoras são ilimitadas” (Bourdieu, 1996 a: 28). Desse modo, a integração dos indivíduos numa mesma “comunidade lingüística” se toma a condição primordial para que se estabeleçam as relações de dominação simbólica. Bourdieu quer que fique claro um detalhe apenas: o uso que se faz da língua depende diretamente da “distribuição” do capital lingüístico e, por conseguinte, do acesso à aquisição desse capital (através do sistema escolar, por exemplo) e da própria estrutura de classes e suas relações interestamentais . Isso quer dizer que a imposição ideológica através dos sistemas simbólicos se dá de um modo não perceptível, em que o capital
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simbólico do grupo é classificado segundo os parâmetros do discurso e da ideologia dominantes, seja da de ordem filosófica, moral, econômica, jurídica ou religiosa. Segundo Bourdieu, a existência dos sistemas simbólicos está subordinada à estrutura do campo em que eles são produzidos e reproduzidos. O que agrava essa “existência” é o fato de que através dela se efetiva uma violência simbólica “que extorque submissões que sequer são percebidas como tais, apoiando-se em 'expectativas coletivas', em crenças socialmente inculcadas” (Bourdieu, 1996 b: 177). O que vai denotar essa “violência simbólica” de modo mais perceptível? Na perspectiva de Bourdieu, a classificação que se faz de tudo, tendo como parâmetro um elemento ou uma convenção externa àquilo que se classifica: “Na existência ordinária, praticamente só se fala daquilo que é, para dizer, por acréscimo, que é conforme ou contrário à natureza das coisas, normal ou anormal, admitido ou excluído bendito ou maldito. Os substantivos são combinados a adjetivos tácitos, os verbos, a advérbios silenciosos, que tendem a consagrar ou a condenar, a instituir como digno de existência e de perseverar no ser, ou, ao contrário, a destituir, a degradar, a desacreditar.” (Bourdieu, 1994: 16-17) O poder simbólico que se cristaliza através dos usos da linguagem, portanto, serve para corroborar outras formas de poder. Ele é “uma forma transformada, quer dizer, irreconhecível, transfigurada e legitimada” (Bourdieu, 1989: 15) desses outros poderes, e só pode ser exercido e reproduzido na medida em que existe um “desconhecimento dos fundamentos verdadeiros da dominação” (Bourdieu, 1994: 20). Bourdieu faz, em vários trabalhos seus, uma analogia entre as trocas lingüísticas e as trocas econômicas, já que as primeiras se dão em meio ao estabelecimento de valores simbólicos (1996 a: 53). No seu entendimento, o domínio sobre o código da língua, assim como a “livre” permissão para utilizá-lo, pressupondo a legitimidade do discurso a ser proferido, são situações definidas pelo mercado lingüístico. Quanto mais oficial for a situação em que o locutor estiver envolvido, tanto maior será a chance de funcionamento de sua competência lingüística quanto for seu domínio do universo simbólico dominante e seus códigos, traduzidos nas normas da língua oficial. Trata-se de uma ambigüidade, já que esse discurso e a prática que o condiciona estão baseados no “tabu da explicitação” (Bourdieu, 1996 b: 199), ou seja, na proibição implícita de se clarificar e externar objetivamente os mecanismos e estratégias da dominação simbólica. IV - Considerações Finais: visões sobre o pensamento de Bourdieu Um dos poucos consensos que existem sobre o pensamento sociológico de Bourdieu é o de que ele suscita uma profunda reavaliação, por parte dos sociólogos, de categorias e modelos teóricos consagrados. Se em alguns momentos Bourdieu chega a se aproximar de idéias de autores como Foucault e Althusser, dos quais foi aluno (Simioni, 1999: 104), em outros suas concepções metodológicas vão em direção contrária à desses autores, especialmente quando ataca a crítica do humanismo por eles feita. Na verdade, o fio condutor da obra de Bourdieu, tal como destacam Louis Pinto (2000: 63) e Löic Wacquant (1997), parece ser a tentativa de construir um modo de agir e intervir diretamente sobre a definição mesma da teoria científica, de elaborar e fazer parte do campo da produção teórica. Esse projeto fica mais claro em alguns representantes de sua produção teórica, tal como Esquisse d'une théorie de la pratique, de 1972, Le sens pratique, de 1980, e Raisons pratiques: sur la théorie de l'action, de 1994. É claro que outros elementos e problemas teóricos fazem parte do
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pensamento bourdieuniano. Alain Accardo e Philippe Corcuff (1989) consideram como um desses elementos o questionamento da dominação e suas diversas formas de cristalização na estrutura social. Essa visão sobre a obra de Bourdieu é reforçada, no Brasil, por alguns autores, como Rita de Cássia Lima (1998: 175) e Ana Paula Simioni (1999: 113), sendo também ampliada por outros, tal como Mauro Guilherme Koury. Koury considera que Bourdieu está “preocupado com as estruturas, com as longas durações e os movimentos sincrônicos que legitimam uma ordem de dominação e um poder determinado”, interessando-se sobretudo “pelas formas de integração dos agentes sociais a um ordenamento que se impõe como legítimo” (Koury, 1997). Desde meados da década de 70 Bourdieu tem suscitado várias outras análises sobre sua obra no nosso país. O primeiro a dedicar-se ao estudo do pensamento bourdieuniano sistematicamente em terras tupiniquins foi Sérgio Miceli, que desde então vem identificando as influências teóricas que podem ser encontradas na obra de Bourdieu, tal como algumas concepções weberianas, durkheimianas e marxistas (Miceli, 1974) e, mais recentemente, das idéias de Elias, Goffman, Thompson e Panofsky (Miceli, 1996). Na década de 80 destaca-se a introdução de Renato Ortiz à coletânea de textos escritos por Bourdieu editada pela Ática, onde é admitida, novamente, a centralidade da “questão da mediação entre o agente social e a sociedade” na obra bourdieuniana (Ortiz, 1983: 08). Mais recentemente, na França, Louis Pinto propôs que a sociologia proposta por Bourdieu, assim como as categorias por ele utilizadas em sua obra fazem parte de uma revolução simbólica, pois se trata de “um autor cujo trabalho se baseia precisamente na intenção de conceber um programa teórico que escape às oposições que toda uma tradição intelectual nos apresenta como insuperáveis” (Pinto, 2000: 181). Em resumo, a revolução do trabalho de Bourdieu está em conferir às estruturas simbólicas um papel decisivo na análise da sociedade, estendendo-se ao estabelecimento de um novo modo de se encarar até mesmo “as classificações propriamente intelectuais” (Pinto, 2000: 183) e a maneira de se produzir o conhecimento científico, propondo um diálogo entre áreas diferentes do saber - tais como a sociologia, a antropologia, a filosofia, a epistemologia e a história, por exemplo - assim como uma maior interação entre teoria e empiria.



*** V - Referências Bibliográficas Trabalhos de Pierre Bourdieu BOURDIEU, Pierre. (1972). Esboço de uma teoria da prática. In: ORTIZ, Renato (org.). Pierre Bourdieu: sociologia. São Paulo: Ática, 1983, pp. 46-81 (Col. "Grandes Cientistas Sociais", vol. 39). _________________. (1974). A economia das trocas simbólicas. 3ª ed. São Paulo: Perspectiva, 1992. _________________. (1976). O campo científico. In: ORTIZ, Renato (org.). Pierre Bourdieu: sociologia. São Paulo: Ática, 1983, pp. 122-155 (Col. "Grandes Cientistas Sociais", vol. 39). _________________. (1980). Le sens pratique. Paris: Editions de Minuit. _________________. (1983). Questões de sociologia. Rio de Janeiro: Marco Zero. _________________. (1989). O poder simbólico. Lisboa: Difel; Rio de Janeiro: Bertrand Brasil. _________________. (1994). Lições da aula. 2ª ed. São Paulo: Ática. _________________. (1996 a). A economia das trocas lingüísticas: o que falar quer dizer. São Paulo: Edusp. _________________. (1996 b). Razões práticas: sobre a teoria da ação. Campinas: Papirus. BOURDIEU, Pierre & WACQUANT, Löic J. D. (1992). An invitation to reflexive



06/05/2015 11:22



Carla Mary S. Oliveira ‐ Par'a'iwa ‐ PPGS‐UFPb ‐ nº 1 ‐ jun/2001



7 de 8



file:///C:/Users/Carla Oliveira/Documents/_ARTIGOS_CMSO/paraiwa/...



sociology. Chicago/ London: The University of Chicago Press. Trabalhos sobre Pierre Bourdieu ACCARDO, Alain & CORCUFF, Philippe. (1989). La sociologie de Pierre Bourdieu: textes choisis et commentés. 2 éme ed. Bordeaux: Le Mascaret. CATANI, Afrânio Mendes. (1999). Algumas lições da aula inaugural de Pierre Bourdieu. In: CATANI, Afrânio Mendes & MARTINEZ, Paulo H. (orgs.). Sete ensaios sobre o Collège de France. São Paulo: Cortez, pp.89-103 (Col. "Questões da Nossa Época", vol. 72). KOURY, Mauro Guilherme Pinheiro. (1997). Sobre as noções de 'efeitos de disposição' e 'habitus' (ou, Raymond Boudon versus Pierre Bourdieu). Desafio - Revista Interativa de Ciências Sociais. Disponível em: http://www.ibase.org.br/~desafio/. LIMA, Rita de Cássia Pereira. (1998). A 'violência simbólica' de Pierre Bourdieu. Serviço Social & Sociedade (57): 166-183. LOESBERG, Jonathan. (1993). Bourdieu and the sociology of aesthetics. English Literary History 60 (4): 1033-1056. McCANN, Sean. (1997). Reintroduction of the specialists. American Quarterly 49 (1): 183-192. MICELI, Sérgio. (1974). A força do sentido. In: BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas simbólicas. 3ª ed. São Paulo: Perspectiva, 1992, pp. I-LXI. ______________. (1996). A sociologia faz sentido. In: BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas lingüísticas: o que falar quer dizer. São Paulo: Edusp, pp.9-16. ______________. (1999). Um intelectual do sentido. Folha de S. Paulo, 07/ fev./ 1999, cad. Mais!, p. 5-6. OLIVEIRA, Carla Mary S. (2000). Os sistemas simbólicos: relações entre linguagem, religião e política, segundo Pierre Bourdieu. Revista do IESP 1 (1): 09-23. ORTIZ, Renato. (1983). A procura de uma sociologia da prática. In: ORTIZ, Renato (org.). Pierre Bourdieu: sociologia. São Paulo: Ática, pp. 7-36 (Col. "Grandes Cientistas Sociais", vol. 39). PINTO, Louis. (2000). Pierre Bourdieu e a teoria do mundo social. Rio de Janeiro: Fundação Getúlio Vargas. REZENDE, Maria Valéria Vasconcelos. (1999). Pierre Bourdieu e o estruturalismo. Política & Trabalho (15): 193-204. Disponível em: http://www.geocities.com /ptreview/15-rezende.html. SIMIONI, Ana Paula Cavalcanti. (1999). Os efeitos dos discursos: saber e poder para Michel Foucault e Pierre Bourdieu. Plural (6): 103-117. WACQUANT, Löic. (1992). Toward a social praxeology: the structure and logic of Bourdieu's sociology. In: BOURDIEU, Pierre & WACQUANT, Löic J. D. (1992). An invitation to reflexive sociology. Chicago/ London: The University of Chicago Press, pp. 01-59. _________________. (1996). Notes tardives sur le 'Marxisme' de Bourdieu. Actuel Marx (20). Disponível em: http://www.homme-moderne.org/societe/socio /wacquant/. _________________. (1997). Reading Bourdieu's capital. In: BOURDIEU, Pierre. The state nobility. Cambridge: Polity Press. Disponível em: http://www.hommemoderne.org/societe/socio/wacquant/. _________________. (2000). A sociological workshop in action: Actes de la Recherche en Sciences Sociales. In: KRITZMAN, Lawrence D. (ed.). The Columbia history of twentieth-century French Thought. New York: Columbia University Press. Disponível em: http://www.homme-moderne.org/societe/socio/wacquant/.



Notas 1) Trabalho Apresentado à Disciplina "Seminário Avançado em Sociologia I", ministrada pelo Prof. Dr. Ariosvaldo da Silva Diniz e pela Profa Dra. Simone Carneiro Maldonado no Período Letivo 2000.1. 2) “O progresso do conhecimento, no caso da ciência social, supõe um progresso no conhecimento das condições do conhecimento; é por isso que ele exige um retorno obstinado aos mesmos objetos (...) que são objetivados do mesmo modo em ocasiões diferenciadas mas complementando a pesquisa objetiva e subjetiva sobre o objeto.” (Bourdieu, 1980: 07). Tradução nossa. 3) “As condições associadas numa classe particular de condições de existência produzem o habitus, um sistema de disposições duráveis e transferíveis, estruturas estruturadas
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predispostas a funcionar como estruturas estruturantes, quer dizer, como princípios que geram e organizam práticas e representações que podem ser adaptadas objetivamente aos seus resultados sem pressupor um fim objetivo consciente ou um domínio expresso das operações necessário para o atingir, objetivamente 'regulador' e 'regulado' sem ser de qualquer forma o produto de obediência a regras, e, assim, que pode ser orquestrado coletivamente sem ser o produto da ação organizatória de um maestro.” (Tradução nossa, grifos do autor). 4) Grifo do autor. 5) Literalmente, Loesberg sustenta: “Bourdieu's definition of the habitus (...) proposes structures that determine individual action, thus allowing the political analysis of language, works of art, and cultural institutions without necessary reference to the beliefs or awareness of specific individuals caught up in those longer structures.” 6) Grifo do autor.
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